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Универсальный передаточный документ (УПД) как инструмент налоговой
политики

Современные тенденции развития взаимоотношений налоговых органов и налогопла-
тельщиков, а именно активно идущие процессы цифровизации, демонстрирует направлен-
ность развития администрирования на корректное отражение в бухгалтерском и налого-
вом учете фактов хозяйственной жизни, оптимизацию документооборота с использовани-
ем технологических решений. Одним из механизмов указанной системы является Универ-
сальный передаточный документ, предложенный ФНС России в письме от 21.10.2013 №
ММВ-20-3/96@ еще в 2013 году. На наш взгляд, в период разработки и введения норма-
тивной основы данного инструмента, а возможно корректнее говорить обобщения, пред-
ложенного ФНС, ставилось несколько целей. Во-первых, для налогоплательщика - зна-
чительное сокращение документооборота для подтверждения операций в бухгалтерском
и налоговом учете. В особенности это стало актуально с введением электронной формы
УПД. Во-вторых, упрощение бухгалтерского учеты за счет повышения универсальности
первичной документации ввиду возможности изменять УДП каждым налогоплательщи-
ком под специфику деловых отношений. Например, УДП может использоваться и при
реализации товара, и при оказании услуг, сохраняя единую форму. В-третьих, для нало-
гового органа упрощение администрирования, например в виду применения в УПД фор-
мы, которая соединяет в себе обоснованность и расходов для целей исчисления налога на
прибыль и налоговые вычеты для исчисления НДС.

Однако на практике реализация этих целей была затруднена. УПД как инструмент
налоговой системы РФ не стал наиболее используемым, значительное число субъектов до
сих пор не используют его как основную форму. На это, по нашему мнению, повлияло
несколько факторов. Во-первых, наличие налоговых рисков, связанных со спецификой
деятельности налогоплательщика. Например, при осуществлении грузоперевозок приме-
нение УПД возможно только как основания для составления первичной документации,
но не для подтверждения самой операции. Во-вторых, противоречивость разъяснений го-
сударственных органов касательно формы УПД. ФНС России высказывал позицию, что
компании могут вносить в УПД дополнительные реквизиты и подстраивать документ
под собственную специфику. Минфин же обязывал налогоплательщиков придерживать-
ся утвержденной формы счета-фактуры. В-третьих, возможна ситуация когда документ
не требуется для бухгалтерского учета, но требуется для исчисления НДС - если быть
точным, в случае аванса. В-четвертых, затрудненность подачи уточнений и корректиро-
вок. При оформлении комплекта документов "ТОРГ 12 + счет-фактура" в бухгалтерском
учете накладная не меняется, а составляется документ на разницу показателей, а в на-
логовом учете для НДС выписывают корректировочный счет-фактуру. Но если отгрузка
оформлена с помощью УПД, то скорректировать данные не получится, так как бухгал-
терских документов не будет (платежное поручение и выписка банка в данном случае не
рассматриваются, потому что на их основании в бухучете отражается поступление денег).
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Мы считаем, что теоретическая модель УПД, как инструмента, является органичным
развитием современной налоговой системы, представляющей преимущества, как для нало-
говых органов, так и для налогоплательщиков. Однако практическая реализация данной
модели столкнулось с определёнными трудностями, преодоление которых позволит до-
биться улучшений, как в администрировании, так и в снижении издержек хозяйствующих
субъектов.
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