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За последние четыре десятилетия ученые-генетики научились расшифровывать гене-
тическую информацию, распознавать склонность к тем или иным заболеваниям, опреде-
лять национальность человека, родство с другими людьми и многое другое. Значимость
подобных открытий сложно переоценить. Владея информацией о предрасположенности
к определенным заболеваниям, человек может предотвратить их проявление или поза-
ботиться о своевременном начале лечения, нивелировать риск наследования генетической
мутации детьми, а правоохранительные органы могут определять лицо, совершившее пре-
ступление, имея генетическую информацию его родственника [5]. В то же время подобные
достижения науки ставят ряд правовых проблем и вопросов, в том числе, что такое гене-
тическая информация, с точки зрения права? Как должен регулироваться ее оборот? Как
защитить информацию о человеке, получаемую в результате генетического тестирования?

Анализ законодательных, судебных и доктринальных российских и зарубежных источ-
ников позволяет сделать следующие выводы.

1. Большинство государств на сегодняшний день исходят из необходимости обес-
печения одних и тех же правовых ценностей и принципов (достоинство личности, непри-
косновенность частной жизни и равенство) посредством правового регулирования оборота
генетической информации [4].

2. Признавая также важность одних и тех же инструментов для обеспечения пра-
вовых принципов и ценностей, в частности получения информированного добровольного
согласия, баланс интересов при разрешении правовых проблем (разглашение информации
о генетических заболеваниях родственникам, основания для генетического тестирования,
в том числе на установление генетического родства, условия использования генетическо-
го материала для генетических исследований, использование генетической информации в
качестве доказательства в уголовном производстве и т.д.) в разных странах видится по-
разному [3,4,8]. Отсутствие единообразия не хаотично, а связано с пониманием того, (1)
что представляет из себя генетическая информация, с точки зрения права, и (2) какое
значение она должна иметь при принятии правовых решений. Исходя из приведенных
критериев можно сформулировать следующие классификации.

3. В зависимости от понимания генетической информации:
a. Одни страны исходят из “индивидуалистического” подхода (терминология ав-

тора), который предполагает, что генетическая информация, будучи персональными дан-
ными, принадлежит одному лицу и только он вправе контролировать ее использование
(Германия, Россия) [9].

b. Другие - из “коллективистского” подхода, который предполагает, что генетическая
информация принадлежит всей семье, это информация самостоятельного вида [1]. Объем
прав членов семьи варьируется в зависимости от правовой системы. В одних странах
члены семьи наделяются бесспорными правами в отношении генетической информации
родственника (Исландия) [10,11]. В других - решение вопросов относится к компетенции
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врачей/судов и подлежит решению индивидуально в каждом конкретном случае (США,
Великобритания) [12,13,14].

4. В зависимости от роли генетической информации в праве:
a. Одни страны при принятии правовых решений в законодательных, исполнитель-

ных и судебных органах власти отдают приоритет содержанию генетической информации
(Израиль, США) [15,6,7].

b. Другие - морально-этическим, социальным факторам и букве закона. Например,
Россия[2].
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