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Сравнительное правоведение как самостоятельная дисциплина возникло во второй по-
ловине XIX века вместе с разработкой исторической и социологической школы права и
формированием национальных государств. Учитывая, что М.М. Ковалевский был одним
из новаторов в данном направлении, возникает проблема полноценности теории Ковалев-
ского и актуальности его воззрений о сущности историко-сравнительного метода в со-
временное время, когда за XX в. политическая карта мира была полностью изменена, а
общественные отношения вместе с правом претерпели трансформации, связанные с гло-
бализацией и информационной революцией.

Как считал М.М. Ковалевский, только если государства(объекты исследования) име-
ют общие исторические корни или одинаковый уровень общественного развития, можно
использовать историко-сравнительный метод(далее ист.-ср. метод).

М.М. Ковалевский считал, что сравнение законов государств, не имеющих ничего обще-
го в историческом развитии, бесплодно[5].С целью доказать на практике верность данного
тезиса, Ковалевский сравнивает Великобританию и Францию. Кажется, что исторический
путь двух государств одинаков. Однако при глубоком анализе истории этих государств, а
также отношений, сложившихся между ними и их населением, обнаруживается поспеш-
ность вывода о родстве их правовых систем. Учёный приводит пример из истории права
Франции, когда в 1814г. после свержения Наполеона была создана хартия[7], копирую-
щая органы государственной власти Великобритании и перенимающая её конституцион-
ный опыт[8; 9], потому что, по мнению законодателей, там удалось создать идеальную
организацию власти, что проявилось во внутренней стабильности. Соответственно, рецеп-
ция английских институтов казалась оправданной. Но данная реформа стала отнюдь не
прогрессивной мерой, как предполагалось, а наоборот, реакционной. Ведь Франция ушла
после XVIII в. вперёд Англии в общественном развитии, исторически встав на путь дви-
жения к гражданскому равенству и всесословности[3]. Наоборот, должна была произойти
демократизация политической жизни в пользу всего населения, а не определённых клас-
сов, и попытка в 1814г. реанимировать эти классы была действительно шагом назад[4].

Таким образом, применение ист.-ср. метода по Ковалевскому ограничивается сравнени-
ем родственных в определённой степени законодательств, потому что без общей социаль-
ной структуры нельзя выявить общие для нескольких государств положения о развитии
народов. Приведённый ранее пример доказывает разделённость систем общего и конти-
нентального права. Так, М.М. Ковалевский предвосхитил исследования компаративистов
XXв.[6]

Предложенный Ковалевским подход позволяет разделить национальные правовые си-
стемы на правовые семьи, так как основу метода составляет определение соответствия
историческом развитии государств и связанных с ним социальных и политических инсти-
тутов. Так, например, государства, территория которых была частью Арабского Халифа-
та или же населена в целом мусульманами, где главным источником права стали Коран
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и Сунна, и право во многом является частью религии могут быть объединены в семью
мусульманского права.

Вместе с тем М.М. Ковалевский ограничивает применения метода в случаях, если
общества в рассматриваемых государствах не находятся на одной ступени социального
развития. Но в то же время учёный утверждает, что переход родового быта в общинный
и общинного в феодальный в равной степени встречается и в Мексике, и в Алжире, и в
империи Великих Моголов,что большинство правовых институтов имели свои зародыши в
государствах, где общественное развитие сильно отличается[2]. Так, возникает внутреннее
противоречие.

А ведь во многих случаях в развитии национальных государства и права имели ме-
сто рецепция, гармонизация или унификация права. Модель конституционного устройства
Франции по хартии 1814г. оказалась неудачной[1], но вот Конституция Японии 1947г., со-
ставленная под руководством Дугласа Макартура, до сих пор не имеет никаких поправок,
что противоречит выводам Ковалевского.

В этом плане возникает вопрос, насколько обоснован ист.-ср. метод в изучении права
государств, чья правовая система признаёт международные договоры и общепризнанные
принципы и нормы международного права источником национального права.

Практика к тому же показывает, что критерии Ковалевского не совместимы с государ-
ствами, правовые системы которых представляют смешение признаков нескольких циви-
лизаций. Так, в Алжире, Тунисе и других французских колониях произошло смешение
романской и мусульманской правовых семей. Социальные структуры Туниса и Франции
различны, но сравнивать их правовые системы всё равно возможно.

М.М. Ковалевский не определяет конкретный уровень, в котором должно идти срав-
нение: на уровне института, подотрасли или отрасли, что является крупным упущением,
так как в связи с упомянутыми процессами унификации права многие институты бывают
идентичны.

Обобщая указанные положения, можно сделать вывод, что определение ист.-ср. ме-
тода М.М. Ковалевским потеряло определённую актуальность после XXв., когда процесс
дезинтеграции крупных правовых систем (Российской, Австро-Венгерской, Османской им-
перий, а также СССР), распад социалистической правовой семьи, деколонизация и глоба-
лизация привели к увеличению государств, диверсификации правовых систем, созданию
надгосударственных правовых систем, в то время как Ковалевский представлял государ-
ство замкнутой системой, в чём состоит главный недостаток его теории.
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