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Одним из способов проверки норм действующего законодательства на жизнеспособ-
ность и адекватность является деятельность Конституционного суда и эффективное функ-
ционирование института конституционного контроля. Основной закон России в этом слу-
чае воспринимается как эталон, которому должны соответствовать все прочие норматив-
но-правовые акты, а равно - все действия органов власти и управления, поведение всех
субъектов права. Насколько эффективным, однако, является этот механизм и способен ли
он обеспечить стабильность и высокий авторитет действующей в России правовой систе-
мы? Как вообще решается вопрос об эффективности конституционного контроля, каким
критериям он должен соответствовать и что может свидетельствовать о повышении его
роли в современной России?

Действующее законодательство позволяет выделить три важнейшие задачи, стоящие
перед конституционным контролем как особым видом государственной деятельности, ко-
торый осуществляется на федеральном уровне и на уровне субъектов Российской Федера-
ции. Эти задачи состоят: а) в предупреждении нарушений Конституции; б) в обеспечении
верховенства Конституции по отношению к прочим нормативно-правовым актам; в) в пре-
кращении действия не соответствующих Конституции нормативно-правовых актов или
ряда их положений.

В отечественном правоведении проблемами эффективности конституционного контро-
ля интересуется не так много исследователей. При этом, как следует из работ Ж.В. Нечае-
вой, которая развивает эту тему наиболее последовательно, фактически единственным
и основным критерием результативности конституционного контроля, является качество
выполнения решений Конституционного суда. Исследовательница выделила два основных
способа такой оценки: а) формально-юридический и б) ценностный. Автор предложила
также следующие критерии определения эффективности конституционного контроля: а)
уровень развития законодательства; б) ценностное содержание правовых норм; в) систем-
ность и целостность исполнения решений Конституционного суда [Нечаева, 2007, с. 9-11].

На практике далеко не все решения Конституционного суда приводятся в исполнение
немедленно. Так, например, до настоящего времени не решен вопрос о внесении изменений
в Гражданский кодекс РФ, указанных в постановлении Конституционного суда РФ от 8
июня 2010 г. № 13-П по делу о проверке конституционности п. 4 ст. 292 ГК РФ в связи с
жалобой гражданки В.В. Чадаевой [4].

Эффективность работы конституционных (уставных) судов субъектов России в юри-
дической литературе сводится к тому, что они выполняют функции конституционного
контроля только на уровне законодательства субъектов, при этом регламентация судо-
производства таких судов в законодательстве прописана нечетко. Также высказывается
идея о создании конституционных (уставных) судов повсеместно, в императивном порядке
[1].

Со своей стороны, считаем необходимым предложить еще один критерий определения
эффективности конституционного контроля в России, − критерий, который будет оттал-
киваться от ответа на вопрос: «Кому выгодно?». Мерилом эффективности при таком под-
ходе может служить субъект, своего рода «выгодоприобретатель», получающий основную
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пользу от функционирования конституционного контроля. Так, с одной стороны, основ-
ным «выгодоприобретателем» последовательной реализации решений Конституционного
суда РФ всегда является государство. Особенно отчетливо это просматривается, например,
в тех случаях, когда Суд признает невозможность исполнения решений международных
органов по причине их несоответствия действующему праву России.

С другой стороны, «выгодоприобретателем» от деятельности Конституционного суда
РФ также должен быть человек, права и свободы которого, согласно ст. 2 Конституции
России, «являются наивысшей ценностью». Исходя из этого, одной из задач конституцион-
ного контроля является оценка адекватности того или иного нормативного акта с точки
зрения обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Среди прочего, такой под-
ход соответствует позиции многих российских правоведов, утверждающих, что проблема
недостаточной эффективности конституционного судопроизводства во многом обуслов-
лена «отсутствием надежных механизмов защиты прав и свобод человека» и «системы
контроля и ответственности» за несоблюдение конституционных норм в данной сфере
[Нечаева, 2018; Портнова, 2018; и др.].

Использование в качестве критерия эффективности конституционного контроля инте-
ресов личности, осознание того факта, что главным «выгодоприобретателем» решений,
принимаемых Конституционным судом РФ, должен быть именно человек (личность), по-
может скорректировать не только логику решений самого Суда, но и мотивацию законода-
теля при принятии им тех или иных законодательных норм, устранении конституционно-
правовых коллизий. В конечном итоге основным «выгодоприобретателем» при принятии
правовых решений в интересах человека всё равно окажется государство с его ориентацией
на стабильное развитие, демократию и конституционализм.

Вторым субъектом-выгодоприобретателем станет российский народ, который увидит в
лице действующих органов государственной власти (в данном случае − Конституционно-
го суда) реального защитника и ревнителя его законных интересов, охранителя естествен-
ных прав и свобод, опоры конституционного строя. Последний должен иметь прочный и
крепкий фундамент, основанный на законе и согласовании насущных потребностей госу-
дарства, личности и гражданского общества.
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