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Инновация - это разработка нового метода, идеи или продукта [3]. В теории экономи-
ческого роста технологические изменения считаются одним из ключевых факторов роста
общей производительности факторов производства (далее - TFP) [1]. Инновации стиму-
лируют технологические изменения, которые, в свою очередь, влияют на рост TFP. Сле-
довательно, инновации - важный фактор, определяющий экономический рост [7].

Поскольку инновации - это микроэкономическое явление, важно проанализировать,
влияние инновационных процессов на эффективность фирм. Здесь мы обратим внима-
ние на эмпирическую литературу о связях между инновациями и производительностью
предприятий малого и среднего бизнеса (далее - МСП).

Необходимость инноваций в МСП обусловлены (1) наличием идеи, являющейся причи-
ной создания нового бизнеса; (2) наличием инновационного преимущества [8]; (3) возмож-
ностью приспосабливаться к изменениям внешней среды быстрее, чем крупные компании
[8]. Однако, инновации требуют больших ресурсов (финансовых, управленческих, челове-
ческих) и именно МСП сталкиваются с их дефицитом. Кроме того, МСП имеют высокий
уровень «смертности». В России менее половины новых компаний «доживают» до одного
года. В связи с этим, можно предположить, что именно крупные компании имеют пре-
имущества для инноваций.

Анализ литературы позволил понять, что нет единого мнения о влиянии нескольких
инновационных аспектов на эффективность фирмы. Одни исследователи утверждают, что
сети сотрудничества в области НИОКР приносят пользу МСП [12, 11, 9, 6], другие - при-
держиваются иного мнения [2, 8]. Некоторые исследователи находят положительную связь
между расходами на НИОКР и эффективностью работы фирмы [5], другие - ставят под
сомнение эти отношения [11]. Большинство исследований доказывают, что результаты ин-
новационного процесса оказывают положительное влияние на производительность МСП
[4, 8, 11] и только P. Vermeulen ставит это под сомнение [10].

Методология исследований
Исследования проводились методом опроса, реализованного посредством многоуров-

невой выборки. Выборка составила 75 МСП, работающих на территории ДФО.
Опрос производился посредством личной встречи, телефонного разговора, видео-кон-

ференции. Вопросы были закрытыми, направленными на топ-менеджеров. Анкета состо-
яла из 25 вопросов, разбитых на 5 разделов (общая информация; восприятие МСП конку-
рентной среды и делового климата; организационная структура и стратегии; технологии
и внутренние бизнес-процессы; восприятие менеджера финансовых и нефинансовых пока-
зателей по сравнению с конкурентами).

Методы анализа данных
Анализ проводился в 3 этапа: (1) проведен описательный анализ инновационных про-

филей МСП; (2) определен суммарный показатель производительности МСП посредством
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анализа основных компонентов (PCA); (3) проведен дисперсионный анализ (ANOVA) для
определения различий в производительности МСП в зависимости от их инновационного
профиля. В результате построена регрессионная модель как альтернативный инструмент
для определения влияния инновационных профилей МСП на их эффективность.

Результаты
Стратегия и продуктовые инновации
Согласно данным опроса, стратегическое планирование осуществляют 57%МСП. Лишь

у 12% МСП горизонт планирования более одного года.
При классификации МСП в соответствии с типологическими стратегиями [8] было

обнаружено, что 22% считают себя новаторами, тогда как большинство МСП определя-
ют себя как подражатели (32%) или последователи (43,5%). Только две компании (2,5%)
определили себя как реактивные. Отсюда следует, что большинство МСП не вовлечены
в деятельность по созданию инновационной продукции и не испытывают достаточного
интереса к сотрудничеству в области НИОКР.

Технологические инновации
Полученные результаты показывают, что только 10,5% МСП классифицируют себя как

новаторы, тогда как большинство МСП - как последователи (86,8%), а незначительная
доля - как реактивные (2,5%). Таким образом, эти результаты подтверждают низкий
интерес дальневосточных МСП к инновациям.
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