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Поддержание налоговой системы в отсутствии государственного контроля не пред-
ставляется возможным. Однако в некоторых условиях весьма затруднительно выявить и
отследить налогоплательщиков, что может привести к уклонению от уплаты налогов. Оно
выражается не только сокрытием заработка, но голосованием ногами; снижением тран-
сакций и экономической активности. Мы проводим анализ универсального инструмента
государственной политики - «подталкивания» (наджинга), позволяющего повысить нало-
говую ответственность граждан без давления и ограничений в выборе. В нашей работе
будут рассмотрены: концепция и формы наджинга, зарубежный опыт внедрения инстру-
мента. Также мы проведем исследование, в котором установим факторы несоблюдения
налоговой дисциплины, они помогут определить формы наджинга, способного с большей
вероятностью повысить налоговые сборы в России на примере налога на профессиональ-
ный доход (НПД, также называемый «налог на самозанятых»).

Концепция «подталкивания» разработана экономистом Ричардом Талером и ученым
Кассом Санстейном. По определению авторов, это «любой аспект архитектуры выбора,
который изменяет поведение людей предсказуемым образом без ограничений в выборе
и существенного изменения их экономических стимулов» [1]. «Подталкивание» в налого-
вой сфере - инструмент, стимулирующий граждан своевременно платить налоги в полном
объеме. Например, в Англии в этой сфере используется форма информативного сообще-
ния (указание общественных благ, на которые будут потрачены налоги), в США форма
социальной нормы (просьба присоединиться к гражданам, оплатившим свои налоги).

Форма наджинга играет важную роль. Анализ литературы, посвященный внедрению
наджинга через полевые эксперименты, показал, что не все формы наджинга оказывают
значимое влияние на налоговые сборы. Также был случай, когда форма социальной нормы
увеличила количество должников [15]. Это можно объяснить неправильно подобранной
формой «подталкивания». Под этим мы подразумеваем, что выбор типа наджинга осу-
ществлялся в случайном порядке без предварительного анализа социальных социально-
политических характеристик граждан. Поэтому перед формированием «подталкивания»,
важно изучить факторы, определяющие отношение граждан России к налогам, в частно-
сти к НПД.

Соблюдение налогового законодательства зависит от денежных стимулов: располагае-
мый доход, размер штрафа за нарушение, - и не денежных стимулов: гражданский долг,
социальная ответственности, удовлетворенность гос. услугами, доверие к государству и
т.д. [1]. В случае НПД денежные стимулы в условиях риска теряют свою силу. С учетом
того, что сотрудники ФНС должны не только вычислить должника, но и самостоятельно
рассчитать его ежемесячный доход для взимания штрафа, вероятность быть пойманным
стремится к нулю. Тогда, группа индивидов, не подверженных воздействию неденежных
стимулов, выберет стратегию «уйти в тень». Результаты опросов, проведенных в режиме
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face-to-face, показывают, что большинство граждан, включая самозанятых, негативно от-
носятся к налогу на самозанятых и готовы «уйти в тень», так как не видят в нем выгод
[26]. По ответам респондентов опроса Фонда «Общественное мнение», мы выделили ба-
рьеры соблюдения налоговой дисциплины по НПД (Изображение 1) [21]. Все они имеют
общую основу: недоверие к правительству и неудовлетворенность государственной поли-
тикой страны. Для каждого барьера можно подобрать форму наджинга, которая будет
работать за счет того или иного поведенческого эффекта, соответствующего истоку каж-
дого барьера (Изображение 2). Однако решение проблемы путем усиления субъективного
восприятия контроля и санкций может оказаться затратным для государства и губитель-
ным для доверительного отношения граждан РФ к системе правления в связи с: низким
индексом демократии (3,11/10) [23], низким уровнем доверия к государству (7/100) [25]
и высоким уровнем восприятия коррупции (28/100) [24]. Потому целесообразно использо-
вать формы наджинга, которые изменят отношение к налоговой системе в положительную
сторону.

В дополнение к анализу отзывов граждан о НПД, нами была построена регрессия
на межстрановой выборке, оценивающая факторы, влияющие на отношение индивидов к
нарушителям налоговой дисциплины. Используются панельные данные: 96 стран, 5 вре-
менных интервалов, начиная от 1981 года, заканчивая 2014 годом [25]. Зависимая пере-
менная измеряется ответом на вопрос: «Насколько, по Вашему мнению, неуплата налогов
заслуживает оправдания?», - по 10-ти балльной шкале, где 1 означает "никогда не за-
служивает оправдания", а 10 - "всегда заслуживает оправдания". В качестве зависимой
переменной используем долю людей, в большинстве случаев оправдывающих нарушения
(те, кто отметил ответ 5 и выше). В качестве независимых переменных мы используем
(оценка показателей также выражена распределением долей респондентов по выбранным
ответам):

1. Значимость работы
2. Значимость семьи
3. Значимость друзей
4. Значимость политики
5. Значимость религии
6. Доверие к окружающим
7. Доверие церкви
8. Доверие вооруженным силам
9. Доверие полиции
10. Доверие судебной системе
11. Доверие политическим партиям
12. Доверие парламенту
13. Удовлетворенность качеством государственных услуг
14. Ответственность
15. Толерантность к людям
16. Независимость
17. Альтруизм
Гипотеза: переменные 7-14 снижают долю людей, оправдывающих уклонение от нало-

гов в большинстве случаев, а переменные 6, 15-17 повышают ее. Переменные 1-5 исполь-
зуются в качестве контрольных. Результаты регрессии показали: увеличение доли толе-
рантных людей уменьшает вероятность того, что нарушитель будет оправдан обществом
на 0,26 процентных пункта (Рисунок 3). Доля граждан, удовлетворенных государствен-
ными услугами снижает зависимую переменную на 0,19 п.п. Доля людей, доверяющая
полиции и политическим партиям также снижает зависимую переменную 0,19 п.п. и 0,32
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п.п. соответственно. Доля людей, доверяющая церкви и суду увеличивает зависимую пе-
ременную на 0,2 п.п. 0,21 п.п. соответственно. Переменные 1-5 оказались незначимыми,
однако это может быть следствием мультиколлинеарности. Тест на избыточные перемен-
ные отвергнул гипотезу о незначимости влияния групп переменных 1-5.

Из проведенного анализа можно сделать вывод, что с учетом российских реалий це-
лесообразно использовать наджинг, который позволит не только изменить отношение к
налогам в положительную сторону, но и повысить доверие к государству, осознанность
причины существования налоговой системы: обратная связь, иллюзия контроля, инфор-
мация об общественных благах, доступных благодаря налоговым сборам (Рисунок 2).
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Рис. 2. Наджинг

Рис. 3. Результаты регрессии
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