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Современная история науки, в силу исключительной сложности изучаемого объекта
и в силу обширного и разнообразного материала, разбросанного на временной шкале в
две с половиной тысячи лет, в общем и целом, все еще пребывает на стадии проведения
описательной работы. Предпринимая попытки ответить на вопросы, например, о сущ-
ности научной революции, историки науки либо пишут тома, охватывающие огромные
исторические периоды [1, 2], либо делают акценты на одном или нескольких существен-
ных сюжетах, которые представляют собой наиболее важные события научной революции
[3, 4].

К сожалению, рекомендацией Гегеля: «единичное есть нечто всеобщее» [5] - за исклю-
чением ряда авторов [6, 7, 8], пользуются далеко не все историки науки. Иначе говоря,
в небольшом количестве работ можно найти такую постановку вопросов о научной рево-
люции, которая способна привести к корректным обобщениям и выводам на имеющемся
огромном материале, и часто даже при наличии такой постановки вопросов авторы, как
представляется, с излишней осторожностью избегают важных и необходимых обобщений
и выводов.

В связи с этим для ответа на вопрос: почему наука возникает в XVII-XVIII веке в Евро-
пе? - по всей видимости, полезно обратиться к понятию «тотальность» («целостность»,
«целокупность», «единство» - в зависимости от перевода), которое было введено в ши-
рокий оборот Гегелем [9] и доработано его идейными наследниками, в частности Марксом
[10, 11] и Лукачем [12].

Предлагаемое понятие, с одной стороны, является важной эвристикой, направляющей
ход работы, так как помогает изначально сконцентрировать внимание на важных, наибо-
лее общих составляющих исторического процесса, выделяемых в соответствии с выбран-
ным методом, с другой, это понятие само предстает в качестве познавательного инстру-
мента, поскольку позволяет выявить существенное в явлении или процессе, особенно с
учетом уже имеющегося материала.

Рассматривая классический список причин и условий [13], благодаря которым и в кото-
рых происходила научная революция, и пользуясь уже упомянутой рекомендацией Гегеля,
в поисках «тотальности» при сравнительном анализе исторического материала, можно
прийти, как представляется, к нетривиальному выводу о наличии некоторого субстанци-
онального основания, а также, одновременно, главной причины и условия, являющегося
важным управляющим параметром хода научной революции.

Подобное основание, причина и условие - а именно, свобода убеждении, деятельно-
сти и организации - было возможно, в общих чертах, благодаря становлению буржуаз-
ного способа производства [14, 15], основой которого являются свободные хозяйствующие
субъекты, самостоятельно вступающие в процесс обмена товарами, для чего необходимы
механизмы обеспечения защиты как личности, так её прав и свобод [16, 17]. Благодаря
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такому типу организации общества в том числе, был реализован определенный вырабо-
танный в процессе межкультурного взаимодействия за два тысячелетия «потенциал» - что
характерно, как практический, так и теоретический.

К тому же, понятие «тотальность» при изучении периода научной революции поз-
воляет особенно подробно рассмотреть социокультурный контекст и позволяет иначе рас-
смотреть череду конфликтов, которые помимо общей кризисной ситуации в XVII веке,
привели к формированию «эталонной» науки.

Таким образом, в настоящем докладе будет представлена попытка уточнения понятия
«тотальность» для его применения в истории науки, а также будет частично рассмот-
рен период научной революции с применением эвристической и инструментальной силы
предлагаемого понятия.
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