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Актуальность данной работы определяется несколькими факторами: постоянный интерес к наследию Шекспира; быстрое развитие кинематографа и его популяризация; необходимость опровергнуть сложившееся стереотипное негативное мнение о кинематографе как о виде искусства.

Сама тема шекспиризации отнюдь не нова для общемирового и отечественного литературоведения. Влияние Шекспира можно отметить во всех областях культуры: в литературе, в театре, в музыке и, конечно, в кинематографе. Однако в исследованиях на эту тему часто говорится лишь об общих чертах шекспиризации. В данной работе рассматриваются не только конкретные пьеса и кинофильм, но и определённые образы, выбранные для сопоставления.

Важно оговорить тот факт, что фильм «Адвокат дьявола» является экранизацией одноимённого романа Эндрю Найдермана, однако книга и фильм сильно отличаются друг от друга. Книга, написанная в 1997 году, не получила такой популярности, как экранизация, и на данный момент известна только в узких кругах любителей жанра. Кинофильм, вышедший на экраны также 1997 году, напротив, стал культовым, получил премию «Сатурн» в номинации «Лучший фильм ужасов» и до сих пор считается одним из лучших в жанре мистической драмы. Поэтому работа ведётся с текстом фильма.
Несмотря на то, что между событиями пьесы и фильма лежит пропасть в 900 лет, они очень похожи. В «Макбете» лучший полководец Шотландии Макбет, поверив в пророчество трёх ведьм, идёт на преступление и убивает короля Дункана, занимая впоследствии его место. А в «Адвокате дьявола» молодой и перспективный адвокат Кевин Ломакс, желая прослыть единственным, кто никогда не проигрывал, переступает через свои принципы и защищает заведомо виновного человека, а после скандального процесса получает приглашение от крупной компании из Нью-Йорка.

И Кевин Ломакс, и Макбет подают надежды, им обоим пророчат великое будущее, и обоим нужно пойти на сделку с собственной совестью, чтобы получить желаемое. И в пьесе, и в фильме героями управляет тщеславие. Несмотря на сомнения, они совершают преступления, которые приводят к необратимым последствиям. Нужно отметить, что преступления мужчин не равнозначны – убийство и защита заведомо виновного, но это не влияет на суть: ради успеха они предают свои идеалы.

После того, как всё предсказанное сбылось, героев начинают преследовать видения. Конечно, Кевин Ломакс в большей степени остаётся в своём уме, нежели Макбет, которому видится призрак убитого им Бланко.

В конечном счёте оба героя погибают, но по-разному – Макбета убивают, а Ломакс совершает самоубийство и приходит в себя в самом начале истории. Режиссёр не даёт зрителю точной информации, поэтому остаётся лишь предполагать, были ли все события лишь его фантазией или же сверхъестественная сила дала ему второй шанс. Шанс, который Кевин упустил, совершив уже новую ошибку, но на почве всё того же тщеславия.

Сверхъестественное – важная черта обоих произведений. Мистические силы предстают в разных обличиях и преследуют разные цели. В пьесе это три ведьмы и древнегреческая богиня Геката, покровительница колдовства, и они лишь помогают свершиться тому, что должно произойти. Они – вестники судьбы. В фильме сверхъестественное – христианский (или, скорее, католический) дьявол, для которого «развращение» души главного героя – лишь один из пунктов общего плана. При этом у дьявола есть две личины – одна постоянная (Джон Милтон) и одна временная (журналист Ларри). Не до конца понятно, изображает ли дьявол Ларри или он и есть Ларри, но в данной работе это не имеет особого значения. Примечательно, что в своём обычном обличии дьявол избирает себе имя Джон Милтон, то есть имя английского поэта, автора «Потерянного рая».

Не менее интересно, что в «Макбете» мистические силы пересекаются только с Макбетом, перед другими они предстают в качестве видений. Например, леди Макбет видит кровь на своих руках: «И рука все еще пахнет кровью. Никакие ароматы Аравии не отобьют этого запаха у этой маленькой ручки!» [Шекспир: 540]. В «Адвокате дьявола» Джон Милтон изводит именно миссис Ломакс, а не её мужа. Зная об их любви, он намеренно стремится ослабить Кевина. 
Образы жён главных героев также достойны рассмотрения. Они обе поддерживают своих мужей, однако есть одно значительное различие: Мэри-Энн Ломакс не осознаёт, что её муж совершает преступление, поскольку защищать виновных – работа Кевина. Это подтверждает её короткая реплика после завершения процесса: «Пошли отсюда, мой милый. Нужно выпить!» [«Адвокат дьявола»: 00:08:44]. А вот леди Макбет отдаёт себе отчёт в том, что толкает мужа на убийство, более того, она в какой-то степени презирает его за слабость и нерешительность. 
Но, несмотря на принципиально важное различие, обе женщины сходят с ума, пусть и по разным причинам. Как отмечалось ранее, Мэри-Энн буквально терроизируют ужасными видениями, чтобы убрать её фигуру с игральной доски. Леди Макбет же теряет рассудок от чувства вины, терзающего её после всех преступлений. 
Две эти истории кажутся абсолютно разными на первый взгляд, их ничего не связывает: ни имена, ни место или время действия. Однако Шекспир не зря известен как мастер вечных сюжетов, и герои, находясь в самых разных декорациях, могут переживать одно и то же. Нельзя точно утверждать, брался ли сюжет «Макбета» за основу сценария кинофильма «Адвокат дьявола», но в любом случае этот фильм – яркое подтверждение активному процессу шекспиризации в мировой культуре.
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