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Термины, в том числе лингвистические, составляют фонд лексики общелитературного языка, структурированной в виде терминологической системы. Вместе с тем общеизвестно, что гуманитарные науки, в отличие от точных и естественных, испытывают недостаток в четко аргументированном терминологическом аппарате, что усугубляется  терминологической многозначностью, с одной стороны, и синонимией, с другой. В итоге мы сталкиваемся с проблемами недостаточной обоснованности существования того или иного термина, терминологической избыточности и вариативности в употреблении эквивалентной научной лексики. 

Описанная выше проблема терминологической синонимии является сегодня одним из самых спорных языковых явлений в рамках отечественной и зарубежной лингвистики, и особенно терминоведения. Так, некоторые лингвисты отрицают сам факт наличия синонимов у терминологической лексики, несмотря на то что большинство ученых все же признают синонимию общеязыковым явлением. Однако часть из них оценивают терминологическую синонимию негативно, определяя данный тип синонимов как дублетность [Толикина: 53–67]. Лишь немногие склонны видеть позитивный аспект терминологической синонимии как коммуникативно-прагматического феномена [Иванова: 406–410].

Данная проблема особенно актуальна для китайского языкознания, что связано, во-первых,  с активным введением в оборот западной терминологии в ХХ-XXI веках, а во-вторых, обусловлено самой китайской языковедческой традицией. К сожалению, несмотря на всю свою значимость, эта проблема  не является на данный момент общепризнанной в китайском научном сообществе, находясь в тени прочих лингвистических проблем. Между тем она требует пристального внимания со стороны китайских лингвистов и лексикографов, на чем мы настаиваем в настоящем докладе. Сама тематика исследования обусловила крайнюю актуальность и новизну нашего доклада.

В настоящей работе предлагается обзор и оценка современного состояния проблемы лингвистической терминологической синонимии в структурно-системном и лексикографическом аспектах с целью ее дальнейшего разрешения. Опираясь на основной понятийный аппарат терминоведения и теории перевода, мы рассматриваем вопросы разграничения близких по смыслу понятий, их смешения и ошибочного использования. Анализируются особенности терминологической синонимии в китайском языкознании, причины возникновения данного явления, которые имеют национальную специфику, и возможные способы решения проблемы.

На основании анализа базовых китайских языковедческих терминов  мы условно выделяем 4 типа терминологической синонимии в зависимости от причины и способа возникновения синонима, кратко характеризуем каждый тип, указывая, в каком случае наличие синонима оправданно, а в каком нуждается в корректировке. 

Пристальное внимание уделяется такому процессу межъязыковой трансформации, как перевод,  который играет особую роль в каждом из вышеуказанных типов, порождая в некоторых случаях само возникновение синонимии: или китайские переводчики используют разные слова при переводе, или в переводящем языке наследуется синонимия исходного языка. В частности, рассматриваются такие способы ввести иноязычные термины в китайскую терминосферу, как транслитерация, транскрипция и калькирование.

1-й и 3-й тип объединяет их связь с переводческим процессом: термин-дублет возникает в результате влияния авторитетного для китайской лингвистики английского языка. Различие заключается в том, что 1-й тип представляет собой пару «исходный термин –  заимствованный термин», где конкурирующие наименования принадлежат разным языкам и наблюдается вытеснение иностранным по своему происхождению словом китайского оригинала, тогда как в 3-м типе вся группа синонимов является заимствованной в силу изначального отсутствия в китайском языке подходящего слова. 

Примером 1-го типа может служить пара терминов 洋泾浜语 [янцзинбан юй] – 皮钦语 [пицинь юй], обозначающих искусственно возникший язык с упрощенной структурой (пиджин в русской терминологии). Первоначально смешанный язык, использовавшийся в портовой зоне Янцзинбан,  имел название «янцзинбан юй», однако сегодня некоторые китайские ученые не используют данный термин китайского происхождения, предпочитая употреблять вместо него эквивалентный термин «пицинь юй», который возник путем транслитерации ныне общеупотребимого англоязычного термина «pidgin». Примером 3-го типа служат синонимы 分析语 [фэнь си юй] – 孤立语 [гу ли юй]– 词根语 [цы гэнь юй]. При этом 分析语 (аналитический язык) является калькой с английского analytic language, 孤立语 (изолирующий язык)  – с английского isolating language,  词根语 (корневой язык) – с английского amorphous language.
2-й и 4-й тип объединяет механизм возникновения дублирующего термина, не связанный с переводческим процессом. При этом особый интерес представляет именно 4-ый тип, где отражается диахронический срез языка, его историческая природа или фиксируется определенная точка зрения говорящего.  Пара синонимов 官话 [гуаньхуа] – 普通话 [путунхуа], которая характеризует китайский язык по временному признаку, прекрасно иллюстрирует данный тип.

Тем не менее целесообразность избыточной синонимии ставится нами под вопрос. Подчеркивается, что в области лингвистики и других гуманитарных наук мы должны уделять внимание созданию терминологической системы и стандартизации терминологии, чему способствует стандартизация учебников, справочников и в первую очередь словарей.
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