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      «Искусство ничего не отражает. Живет само по себе. Первично оно или вторично — неизвестно» [Александров 1991: 12] – так звучит один из основополагающих тезисов литературной группы ОБЭРИУ. Обэриуты различными средствами старались подчеркнуть обособленность своего художественного мира от мира, который их окружал, в том числе с помощью деформации языка как средства коммуникации между персонажами.
Так же, как и у их предшественников — эго- и кубо-футуристов, язык обэриутов существенно отличался не только от естественного, но и от более привычных форм поэтического языка. В центре их внимания была не внешняя оболочка слова, а прагматика, нарушение которой становится в творчестве обэриутов устойчивым литературным приемом. Эти отклонения, делающие коммуникативный акт между персонажами невозможным, являются предметом нашего исследования. 
В докладе мы хотим сфокусироваться на рассмотрении ряда текстов А. Введенского и И. Бахтерева, чьи произведения в аспекте прагматики языка до сих пор исследованы недостаточно. Для анализа художественных текстов мы используем специальный инструментарий, основанный на синтезе максим Г. Грайса, изложенных в его работе «Логика и речевое общение» (1975), и постулатов, выдвинутых И.И. Ревзиным и О.Г. Ревзиной в статье «Семиотический эксперимент на сцене» (1971). Целью исследования является сравнительный анализ текстов А. Введенского и И. Бахтерева с точки зрения нарушения в них постулатов «нормального общения» [Ревзин, Ревзина: 233] и базовых принципов кодекса кооперации Г. Грайса. 

Постулаты И.И. Ревзина и О.Г. Ревзиной во многом пересекаются с максимами Г. Грайса. Так, постулат об истинности совпадает с постулатом о качестве информации, а постулат о неполноте описания во многом тождественен максиме о полноте информации. Кроме этого, точки пересечения имеют максима релевантности и постулат о семантической связности, однако И.И. Ревзин и О.Г. Ревзина акцентируют внимание на содержательной связи не только между двумя высказываниями, но и в пределах одного предложения или словосочетания. Кроме того, И.И. Ревзин и О.Г. Ревзина выявляют несколько постулатов, которых нет у Грайса, – это постулат о детерминизме, об общей памяти и одинаковом прогнозировании будущего.

Анализ произведения А. Введенского «Некоторое количество разговоров» (1937) показывает, что в одной из его частей («Разговор о воспоминании событий») четко прослеживается нарушение постулата об общей памяти: герои спорят о том, что происходило вчера, причем отсутствие согласия героев в данном вопросе и является основной проблемой данного фрагмента. В части «Разговор о бегстве в комнате» наблюдается нарушение постулата об истинности и максимы о качестве информации. Один из героев заявляет, что бежит, однако далее идет замечание автора: «Три человека в саду. Они разговаривали. Над ними в воздухе возвышались птицы. Три человека сидели в зеленом саду» [Ванна Архимеда: 377]. Такое несовпадение слов героя с его действиями лежит в основе парадокса как абсурдистского приема. В пьесе «Елка у Ивановых» (1938) чаще всего встречается отклонение от постулата семантической связности и максимы о релевантности информации: герои часто говорят невпопад, отвечают не на заданный им вопрос. Особенный интерес в этом смысле вызывают реплики самого маленького героя пьесы, годовалого мальчика Пети Петрова: сам факт наличия у этого героя речи вступает в конфликт с действительностью и нарушает постулат об истинности. Подобные алогизмы Введенский делает основным приемом своей поэтики — «только абсурд, по мнению поэта, мог передать связь жизни и смерти. Точнее, бессвязность» [Александров: 28]. Оба проанализированных произведения Введенского как раз пронизаны темой конечности жизни и имеют трагический финал. 
В произведении И. Бахтерева «Два разговора» наблюдается регулярное нарушение постулат о семантической связности. Содержательная связь отсутствует вначале между высказываниями двух героев: «Я спросила: / – Сколько время? / Он ответил: / – Белый стул» [Бахтерев: 44], далее она утрачивается уже на уровне отдельного высказывания: «– Я не стану говорить <…> / Потому что я фонарь / Потому что я кунарь». В пьесе «Царь Македон, или Феня и чеболвеки» (1950) между героями происходит странный диалог, во время которого они выясняют, кем же они являются на самом деле, у них отсутствуют общие воспоминания, их отношение друг к друг зависит от физического положения: кто стоит на двух ногах, тот чеболвек, а кто на четвереньках – собака. Таким образом, герои теряют связь с совсем недавним прошлым и разрушается семантическая связь не между двумя высказываниями, а всего разговора в целом. Бахтерев показывает мир «всеобщей кривизны» [Александров: 33], где новые существа чеболвеки пытаются имитировать людей и создают себе что-то наподобие души.
В результате проведенного исследования мы приходим к выводу о том, что в рассмотренных текстах Введенского и Бахтерева превалирует нарушение постулатов о истинности информации, о наличие общей памяти и семантической связности и максим о релевантности и качестве информации. Оба автора создают свой герметичный мир, который живет по законам, абсолютно отличным от законов реальности. Однако если художественный мир Александра Введенского пронизан ощущением приближающейся смерти, то художественный мир Игоря Бахтерева – это мир всеобщего оскудения и искривления. 
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