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Семантическая зона эвиденциальности включает в себя грамматические и лексические показатели, которые сообщают «источник информации» говорящего о ситуации высказывания.  Современная классификация [Aikhenvald 2004; Козинцева] выделяет следующие кластеры значений: а) прямого/личного доступа к информации, б) непрямого/личного доступа (напр., конклюзивные), в) непрямого/неличного доступа (репортативные или «пересказ» и его подтипы). Македонский язык входит в обширную ареальную группу языков «Большого эвиденциального пояса», глагольная система которых включает в себя грамматикализованные эвиденциальные показатели с диффузным значением [Плунгян: 452; Ницолова]. В македонском указание на непрямой доступ к информации маркируется омонимичной перфекту сум-л-формой глагола. 
1. Эвиденциальная система македонского языка (как и в других языках балканского ареала) имеет тесную связь с категорией модальности, поскольку показатель несвидетельской информации сум-л-форма также активно используется для выражения эпистемических значений, т.е. оценки ситуации говорящим по степени вероятности/достоверности. Данная форма маркирует «дистанцирование» говорящего от информации, которую он не может (не хочет) включить в личную сферу (термин «дистанция» в отношении македонских показателей эвиденциальности разрабатывал [Лант 1952]). Также на модализированность глагольной системы указывает использование эвиденциальных показателей для выражения (ад)миративного значения.
2.  Категория эвиденциальности является своеобразной надстройкой всей глагольной системы македонского языка, поскольку пересказывательные формы образуются не только от времен индикатива, но и от форм косвенного наклонения (конъюнктива [Тополињска: 89-93]), которое представлено нефактивными аналитическими конструкциями с модальной частицей да и финитным глаголом [Макарцев: 42]. 
3. Да-конструкция в независимой синтаксической позиции сказуемого является показателем самого широкого спектра модальных значений (прежде всего, императивного, оптативного, адмиративного). В зависимом типе союзная частица да участвует в образовании составного глагольного сказуемого или присоединяет придаточные предложения нефактивного значения (целевые, условные, уступительные и.т.д) [Усикова: 253]. Далее будут рассмотрены случаи межкатегориального взаимодействия эвиденциальных показателей, которые накладываются на модальные формы с частицей да. 
4. В подавляющем большинстве случаев использование несвидетельских форм в да-конструкции – это не грамматически обязательное, скорее прагматически обусловленное явление, которое указывает на коммуникативную стратегию говорящего и его субъективную оценку пропозиции высказывании: дубитативность – сомнение в истинности информации, адмиративность – нарушение эпистемических ожиданий говорящего [Верижникова: 94]. 
a) Как правило, при репортативном значении показатели эвиденциальности присоединяет матричный глагол, который управляет зависимой да-конструкциией (да+praes).
b) При переводе из прямой речи в косвенную повелительного высказывания в зависимый тип конструкции да+praes встраиваются эвиденциальные сум-л-формы, когда говорящий использует стратегию «дистанцирования» от повеления, если оно по его субъективным представлениям кажется неуместным. В примерах 1 и 2 оба говорящих были свидетелями ситуации повеления и даже его адресатом, что элиминирует условия для употребления несвидетельской формы репортативного значения. Также это объясняет факт, почему да-конструкция, а не матричный глагол имеет несвидетельскую сум-л-форму: 
            1) Да сме им дошле на стан, така ни рекоа Тања и Кире. «Се вселивме минатата недела и скоро сѐ ќе ни е завршено», зборуваше Тања прегласно па морав да го држам телефонот малку подалеку од увото. (Р. Бужаровска. «Не одам никаде»).
            2) «…Не покажува никаква инициjатива, желба за ништо, освен да игра и да jаде чоколада. Така што можете да си замислите каков празник беше тоа што Џорџи излезе од кабината и бараше да сме застанеле до еден ризорт во близина, да се видел со другарче од училиште. Приватен резорт, со приватна плажа. Империjал», рече и jа погледна Џулиjа. (Р. Бужаровска. «Медуза»).

c) Зависимые да-конструкции в придаточных целевого типа присоединяют эвиденциальные маркеры, когда говорящий не только дистанцируется от информации, свидетелем которой он непосредственно является, но и оценивает ее как негативную:
           3) Е, зошто тогаш ни кажаа дека сѐ е во ред (протестиравме отпосле пред директорот на «Изгрев»)? За да не сме се секирале, ни одговара овој мртов ладен. (В. Петрушевски-Фили «JНА & JNA»).
           4) За жал првите сигнали од СДСМ не беа баш охрабрувачки. Проценија дека во директните дуели со вмровците немаат што да добијат па решија да се откажат од соочувањата. Демек, да го зачувале дигнитетот на функциите, дрн-дрн. (С. Мацановски «Трендоленд»).

d) И эвиденциальные сум-л-формы, и независимая да-конструкция также являются показателями модального значения (ад)миратива – выражение удивления при обнаружении факта, который не соответствовал ожиданиям говорящего. Сочетание двух показателей в одной глагольной форме усиливают «аффект», который говорящий испытывает после осознания нового факта [Верижникова:  98]: 

5) Еден од парадигматичните примери на коj можеби се сеќавате е четирипартната скулптура на музикантите од пред Балканска банка – како од книга зборува дечкото. – Да, бе, Хебла, ти текнува дека еден по еден се губеа тамбурашиве – се убацува Чорба. – Кога и да поминам, некоj бре фали. Сега го гле’аш, сега не го гле’аш. Си викав, види маjката што ти се вика модерна уметност, а тоа крадени да ти биле. (Ж. Куjунџиски. «Скопjе и сѐ е можно»).
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