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Дионисий Галикарнасский, историк и оратор 1 века н.э., во многих своих риторических сочинениях, посвященных исследованию языка и стиля, уделяет большое внимание установлению авторства и подлинности рассматриваемых текстов. Интерес Дионисия к этим вопросам носит практический характер, поскольку прежде чем анализировать стиль того или иного писателя или оратора и рекомендовать своим ученикам подражать ему, требуется определить, какие именно тексты входят в авторский корпус, а какие – нет. В тех случаях, когда авторство текстов представляется Дионисию сомнительным, он считает своей главной задачей отделить подлинные сочинения автора от тех, которые приписываются ему по ошибке: «...διορίσαι τούς τε γνησίους καὶ ψευδεῖς λόγους...» (De Din.1).
В числе основных позиций, которые рассматривает Дионисий, чтобы установить авторство текста и его подлинность, можно выделить хронологический и стилистический критерии. В настоящем докладе предполагается проанализировать применение этих критериев и определить их роль в филологическом методе Дионисия Галикарнасского.
1. Хронологический критерий
В некоторых случаях текст удается признать подлинным или исключить из авторского корпуса, опираясь только на хронологический критерий: как можно более подробно восстанавливается биография автора на основании сочинений историков, документальных текстов, упоминаний современников и т.д., в результате делается вывод о том, совпадает ли дата написания текста и время работы того или иного писателя. Дионисий также обращает внимание на встречающиеся в самих текстах указания времени, которые помогают установить некоторые детали биографии автора и относительную хронологию его произведений. Например, в первом письме к Аммею Дионисий оспаривает распространенное мнение, что Демосфен в своей деятельности мог опираться на «Риторику» Аристотеля, основываясь на том, что Демосфен стал известен как выдающийся оратор еще до того, как Аристотель написал свой трактат.

2. Стилистический критерий
Для определения авторства текста Дионисий Галикарнасский пользуется, наряду с хронологическим, стилистическим критерием: он предлагает включать произведение в корпус того или иного автора на основании соответствия или несоответствия рассматриваемого текста авторскому стилю. Например, Дионисий считает речь против Никия не принадлежащей Лисию, поскольку она не соответствует ни духу, ни стилю Лисия: «…οὐδ’ ἒστιν οὒτε τῆς ψυχῆς οὒτε τῆς λέξεως ἐκείνης τό γράμμα...» (De Lys.14).
Применение этого критерия тесно связано с общей эстетической программой Дионисия Галикарнасского и его пониманием стиля писателя. Подобно тому как тело одного человека отличатся от других тел множеством признаков, так и стиль, согласно Дионисию, представляет собой совокупность различных характеристик (De Dem.50), каждая из которых имеет значение для анализа индивидуальной авторской манеры. Так, стиль Исея, хотя он во многих отношениях не уступает стилю Лисия, в частности, например, в отношении чистоты (καθαρὰ), точности (ακριβὴς), ясности (σαφὴς), сжатости (σύντομος) и убедительности (πιθανή), все-таки отличается от него большей точностью (ακριβεστέρα) и риторической разработанностью (τεχνικωτέρα) (De Is.3).
Стоит обратить внимание на то, что именно стилистический критерий, по мнению Дионисия, является решающим для определения подлинности произведения, т.е. принадлежности текста тому или иному автору. Проблему понимания авторского стиля еще более усложняет тот факт, что среди прочих достоинств стиля (ἀρεταί) Дионисий называет такую трудновербализуемую  характеристику как χάρις. Так, например, он говорит о том, что одно из важнейших достоинств стиля Лисия – прелесть (χάρις), и, если авторство не достаточно ясно устанавливается по другим признакам, Дионисий прибегает к нему как к последнему доводу: «…ἐπὶ ταύτην καταφεύγω τὴν ἀρετὴν ὡς ἐπὶ ψῆφον ἐσχάτην» (De Lys. 11 ).
Отдельное внимание Дионисий уделяет тем случаям, когда авторство особенно трудно определить, даже воспользовавшись стилистическим критерием. Например, стиль Динарха, по его мнению, трудноопределим (δυσόριστον), поскольку в разных речах его стиль напоминает стиль других авторов, которым он подражал, в частности, Лисия, Гиперида и Демосфена. Тогда Дионисий советует, подобно тому как музыканты тренируют слух, развивать в себе иррациональное эстетическое чувство («…τήν ἂλογον συνασκεῖν αἲσθησιν…», De Lys.11), чтобы с его помощью увидеть особенности авторского стиля, на основании которых можно установить подлинность текста.
Выводы
1. В риторических сочинениях  Дионисия Галикарнасского можно выделить два основных критерия, на основании которых определяется подлинность текста и принадлежность сочинения тому или иному автору, хронологический и стилистический.

2. Действуя как историк, Дионисий на основании многих источников восстанавливает подробности биографии исследуемого автора и исключает из корпуса те произведения, которые приписываются ему по ошибке.
3. Также для определения авторства большое значение имеет стилистический критерий, при этом под стилем понимается совокупность определенных признаков, отличающих тексты одного автора от другого.
4. В тех случаях, когда авторский стиль не поддается точному определению или не имеет ярко выраженных специфических черт, исследователю предлагается опираться на эстетическое чувство. При этом подчеркивается необходимость развивать и тренировать свои способности для лучшего понимания стиля. Такой подход входит в общую концепцию пайдейи, что согласуется с дидактическими целями сочинений Дионисия Галикарнасского.
5. Применение стилистического критерия для атрибуции текстов показывает, как теоретическая разработка вопросов стиля может реализовываться в практике красноречия и литературной критике.
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