Об одной нестандартной реализации предлога «к» в костромских и пошехонских говорах XVII века по данным памятников деловой письменности
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В современных русских говорах регрессивная диссимиляция [к] и [г] перед глухими смычными согласными, где ее результатом оказывается звук [х], представлена шире, чем перед звонкими, где наблюдается звук [ɣ] [ДАРЯ 1: карты 87, 88]. На месте звука [к] в указанной позиции встречаются также и губно-зубные: [в] перед звонкими, [ф] перед глухими смычными согласными. Впрочем, область распространения подобной нестандартной реализации сильно ограничена [ДАРЯ 1: карта 88]. Примеры из тетрадей, приводимые в статье Е. Г. Буровой, позволяют заключить, что и в данном нестандартном случае реализация <к> губно-зубными представлена в позиции перед глухими все же шире, чем перед звонкими [Бурова, 1967: 220].

В Костромской отказной книге (далее – Костр.) 1619-1634 гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 11086, исследованы лл. 1-948 об.) и Пошехонской отказной книге (далее – Пош.) 1615-1650, 1653 гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 12540, исследованы лл. 1-438 об.), послуживших материалом данного исследования, были обнаружены примеры, свидетельствующие о подобной нестандартной реализации. Но для начала рассмотрим написания, отражающие более стандартный вариант.

Примеры диссимиляции согласных по способу образования перед смычными в Костр.:
[кк] → [хк]: х кинешемъскому 715; х клинскому 1067;
[кт] → [хт]: веденихта gen. sg. 265, 639; галахтионов nom. sg. 699, 853;
[кч’] → [хч’]: х четыръма 110 об.; х четермя 477;
[кп] → [хп]: х половине 1109 об.; х прежнеи dat. sg. 859.

То же происходило в позиции перед звонкими согласными (регрессивное ассимилятивное озвончение проходило во всех диалектах древнерусского языка последовательно [Галинская, 2014: 104], т. о. здесь представлен звонкий [ɣ]).
[гг] → [ɣг]: х галицкому 1067 об.

[гд] → [ɣд]: х двустом 1067 об.; х деревне 1097.

Примеры из Пош.:
[кк] → [хк]: мяхкоступово nom. sg. 319; х кинешенскому 117 об.; х кѣштомской слоботке 99 об.;
[кт] → [хт]: лохтево nom. sg. 138 об.; полуехтова gen. sg. 290 об.; х тои 309 об.;
[кп] → [хп]: х пачинку 309 об.

Писцы этих отказных книг, таким образом, свободно отражали изменения в группах согласных.
В обеих отказных книгах есть и написания, свидетельствующие о реализации фонемы <в> перед глухими согласными в звуке [ф].

Костр.: витуфтову dat. sg. 682 об.; фторов nom. sg. 481, 927; ф пятдесят 30 об.

Пош.: фторои nom. sg. 421; фторынка 99; ф тои 53; ф том 52, 53.
Далее рассмотрим нестандартные замены к на в из Костр.
[кк] → [фк]: к вологотцкому да в костромскому помѣстью 884 об.; к старому ег в костромскому помѣстию 81;
[кт] → [фт]: а в тому заимищу 1187 об.; да в тому же селцу чернышеву 1187 об., 1188;
[гг] → [вг]: къ старому ег помесю в галицкому 1047 об.

Отметим, что написания эти принадлежат разным писцам.
Имеются и примеры, которые можно условно назвать обратными (буква х на месте предлога в): припущенна х поле 804; тритцат деветъ четвертеи х поле 805.

Примеры замены к на в из Пош.:
[кк] → [фк]: да в кинешемскому его помѣстью 359 об.;
[гб] → [вб]: да к бояр//шинскому да в белоселскому помѣстью 160 об.-161; къ пошехонскому и в белозерскому 47.
И в данном случае написания принадлежат разным писцам.
Написания, свидетельствующие о подобной нестандартной реализации, были ранее обнаружены Е. А. Галинской в четырех текстах в составе рукописи 1620-1634 гг., где представлены различные (отказные и пр.) записи по Вологодскому уезду (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 14821), см. [Галинская, 2008].
Механизм развития представляется следующим: рассматриваемая диссимиляция могла быть частично фонетической, а частично и гиперкорректной. В севернорусских говорах сначала проходила диссимиляция в группах, состоящих из <в> и губно-зубных согласных в начале слова, затем данная закономерность распространилась на позицию и перед иными согласными, большую роль здесь сыграл предлог в. Однако со временем произношение типа [х песке́] и [ɣ лесу́] стало осознаваться как неправильное. Когда в данных позициях соответствующие «неправильные» звуки стали заменяться на [в] и [ф], под гиперкоррекцию попали и старые диссимилятивные реализации предлога к, также заменившиеся губно-зубными реализациями [Там же: 159].

Именно эта особенность, вероятно, отражена в «обратных» примерах из Костр., подобных которым не обнаружено ни в вологодской, ни в пошехонской рукописях: припущенна х поле 804 и тритцат деветъ четвертеи х поле 805. Их наличие в Костромской отказной книге лишний раз подтверждают верность фонетической трактовки костромских примеров.
Хотя количество обнаруженных примеров и невелико (более регулярному отражению могли мешать орфографическая выучка писцов и традиция, впрочем, примеры представлены в разных отказах и у разных писцов), а для каждого говора восстанавливается свой набор позиций, широта распространения данного явления, ставшего к XX веку нестандартным, в ряде севернорусских говоров XVII в. в треугольнике Кострома — Вологда — Пошехонье сомнению подлежать не может.
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