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Аббревиатуры реализуются в трех формально-ономасиологических разновидностях: сложносокращенных апеллятивах, инициальных аббревиатурах и сложносокращенных онимах (СО) (см. об этом: [Теркулов 2019]). СО – это аббревиатуры, используемые для обозначения единичных объектов. Чаще всего СО относятся к разряду эргонимов, под которыми понимаются собственные имена «делового объединения людей, в том числе союза, организации, учреждения, корпорации, предприятия, общества, заведения, кружка» [Подольская 1988: 18]. Материалом для нашего исследования послужили СО‑эргонимы с абброконструктом рос-, например Роскомнедр – Комитет Российской Федерации по геологии и использованию недр; Ростехинвентаризация – Российский государственный центр инвентаризации и учета объектов недвижимости.
СО пока не становились объектом самостоятельного изучения. Целью нашей работы является определение формально-ономасиологических особенностей данных единиц.
При анализе СО с абброконструктом рос- было выявлено, что кроме сложносокращенных слов, формально и ономасиологически релевантных словосочетаниям с той же предметной отнесенностью, существуют и такие образования, которые обнаруживают формально-семантическую самостоятельность. 
Проявления формально-ономасиологической самостоятельности СО могут быть сведены к следующим основным типам расхождений между СО и полным наименованием:

1. Компонентное несоответствие, то есть несовпадение количества релевантных компонентов эквивалентных единиц. Нами отмечается несовпадение в пользу словосочетания, имеющего больше компонентов, чем аббревиатура, например, в паре Росэнергоатом – Российский государственный концерн по производству электрической и тепловой энергии на атомных станциях;
2. Компонентно-метатезное несоответствие, когда компоненты эквивалентных единиц различаются и количественно и порядком следования. Здесь также обнаруживается несовпадение в пользу словосочетания, когда в аббревиатуре не отмечается какой-либо из его компонентов, например, в паре Росбытсоюз – Российский союз предприятий и организаций бытового обслуживания населения.
Для СО часто обнаруживается затемнение внутренней формы, вызванное тем, что такие аббревиатуры конструируются, а не возникают в результате «стихийной универбализации», как сложносокращённые апеллятивы. Если Росэксимбанк – это Российский экспортно-импортный банк, то Росприродсоюз – это не Российский природный союз, а Профсоюз работников природноресурсного комплекса Российской Федерации. СО данного типа не могут быть развернуты в словосочетания путем простой дешифровки абброконструктов, так как отличаются от соотносительных составных названий количеством, расположением, формально-ономасиологическими свойствами компонентов и даже деривационным источником для них. Такие сложносокращенные слова образуются не столько под влиянием структуры словосочетаний, сколько под воздействием сложившихся в делопроизводстве как минимум трёх моделей формирования СО.
Первая модель представляет сложение компонентов (модель "слог + слог +…"): каждое слово словосочетания имеет эквивалентный абброконструкт, например Россельхозбанк – Российский сельскохозяйственный банк;
Вторая модель представляет независимость некоторых абброконструктов СО от компонентов эквивалентного словосочетания. Здесь наблюдается увеличение семантического объёма СО за счёт обобщения значений некоторых слов в псевдоэквивалентном абброконструкте, в котором осуществляется перенос наименования на предметы того же класса. Например, Росзарубежцентр – Российский центр международного научного и культурного сотрудничества при Министерстве иностранных дел Российской Федерации, где международного научного и культурного сотрудничества при Министерстве иностранных дел Российской Федерации заменяется абброконструктом зарубеж.
Третью модель представляют СО, которые содержат абброконструкты с интегрированным значением, вбирающим в себя семантику обозначения типа организации. Здесь наблюдается уплотнение семантики отдельных компонентов. Например, Роснано – Российская корпорация нанотехнологий (Рос – Российская корпорация).
Таким образом, СО обнаруживает в своём оформлении признаки структурной самостоятельности, но при этом является зависимым от производящего словосочетания. В процессе создания СО может происходить обобщение (вторая модель) или интеграция (третья модель) значений производящих словосочетаний. Иначе говоря, созданные в качестве дублетов официальных дискретных эргонимов, СО получает своё собственное параллельное значение и благодаря этому становится не просто сокращением источника, но в полном смысле слова новой единицей номинации.

Итак, наше исследование показало, что сложносокращенные онимы, образованные по продуктивной первой модели, сохраняют состав дифференциальных признаков, заключенных в исходных словосочетаниях, и могут рассматриваться в качестве предела общей смысловой целостности словосочетаний, в то время как существование второй и третьей моделей говорит о зависимости аббревиатур данного типа не от производящих словосочетаний, а от принятых в делопроизводстве моделей сокращённого оформления официальных названий деловых объединений. Это подтверждает предположение В.И. Теркулова о том, что «СО образуются не в результате стереотипного замещения словосочетания словом, а вследствие искусственного конструирования аббревиатур при помощи "фантазии номинатора" или предписаний законов делопроизводства» [Теркулов 2019: 120].
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