Лингвотекстологическое исследование рукописи

«Phaebus Poeticus…» (РГБ ф. 173. I ед. хр. № 529)

Червонная Злата Алексеевна
Студентка МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия

E-mail: chervonnayazlata@yandex.ru
Исследуемая рукопись «Phaebus Poeticus…» представляет собой записанный воспитанником Московской духовной Академии курс поэтики и риторики монаха Кирилла Григоровича, читаемый им с 1748 года по 1752 год в стенах учебного заведения. 
В настоящее время рукописный памятник известен в трех экземплярах. Два из них находятся в Отделе рукописи Российской национальной библиотеки в Санкт-Петербурге и хранятся под шифрами РНБ. Разнояз. Q. XIV. 66 и РНБ. Разнояз. Q. XIV. 67. Наше филологическое исследование касается третьего экземпляра рукописи, который принадлежит Отделу рукописи Российской государственной библиотеки в Москве. Он имеет шифр РГБ ф. 173. I ед. хр. № 529. 
Основное теоретическое содержание памятника написано на латыни. Однако в состав рукописи также включены стихотворные тексты на гибридном языке, сочетающем в себе черты церковнославянского, русского и украинского языков. Они написаны с использованием букв церковнославянского алфавита и гражданского шрифта. 
Орфография стихотворных текстов отражает ряд особенностей письма переписчика: 
1. хаотичное написание йотированного аза в церковнославянской и гражданской адаптации, буквы «омеги» и «онъ» (воскоре — вωскоре); 

2. отсутствие буквы ь в составе формообразующего суффикса инфинитива –ть (дутся, пускатся); 
3. вариативное использование буквы ь во флексии 3 л. ед. ч. презенса в зависимости от вида глагольной формы (влечется — поганяеть);
4. слитное написание отрицательной частицы –не с глагольными формами (невнидеши);
Из всего рукописного памятника мы отобрали 47 произведений, большинство из которых восходит к пяти источникам: «Грамматике» М. Смотрицкого, сборникам «Rotuły» М. Кохановского и «Млеко» И. Величковского, сочинениям Ф. Прокоповича «De arte poetica» и В.К. Тредиаковского «Новый и краткий способ к сложению российских стихов с определениями до сего надлежащих званий». 
Реализация полного лингвотекстологического исследования рукописи потребовала проведение анализа стихотворного материала в составе данного рукописного памятника на фоне языковой среды времени его создания; установление лингвистического портрета его составителя как представителя социолингвистического сообщества культурной эпохи.
В морфологическом аспекте изучения стихотворных текстов рукописи наше внимание было сосредоточено, прежде всего, на совместном сосуществовании церковнославянизмов и русизмов в общем для них контексте.
На основании результатов лингвотекстологического анализа мы обнаружили, что отбор церковнославянизмов и русизмов в условиях формирования литературного языка обусловлен организацией стихотворного текста. Иными словами, если метр стиха нуждается в дополнительной стопе, то предпочтительными формами будут являться церковнославянизмы; обратная ситуация в стихе будет связана с использованием русизмов. То же системное правило касается стихотворной рифмы. 
Один из текстов, написанный как подражание переложению В.К. Тредиаковского 143 псалма, содержит инфинитивные формы церковнославянского (изрещи, знати, поняти), и русского языка (считать, изъявить). В пределах данного текста обозначенные единицы (кроме формы изрещи) участвуют во внутренней рифме стихотворных строчек с подобными себе формами. 

Мы отметили, что церковнославянизмы и русизмы присутствуют вместе практически в любом стихотворном тексте независимо от его жанровой принадлежности и адресата. Нами было проанализировано три эпитафии, одна из которых посвящена Петру I, а остальные — пьянице. В эпитафии императору допускаются формы инфинитива познати и поминать, просторечий, например, вместися и совершися, аориста 3 л. ед. ч. с имперфектной основой бе. Эпитафия пьянице (третья) также совмещает церковнославянизмы и русизмы: инфинитивы сожалети и имети, аорист 3 л. ед. ч. бы, перфект без связки 3 л. ед. ч. изверглъ. Данные языковые примеры были характерны для текстов эпохи.
Стихотворный материал рукописи позволил нам убедиться, что двуязычие было обусловлено устойчивой книжной традицией, вытесняющейся живым русским языком. В условиях синкретичности языковых систем использование церковнославянизмов и русизмов исходило одновременно из критерия стилевого потенциала формы и ее функциональных возможностей в пределах текста, следствием чего стало смешение этих форм в общем контексте.
Нам также удалось определить происхождение украинизмов, встречающихся в стихотворных текстах. Их источником оказался сам лектор курса монах Кирилл Григорович, который прибыл из Киева по приглашению Московской духовной Академии в качестве преподавателя. Специфические черты языка наставника были отражены слушателем курса на письме с наложением особенностей собственного произношения: аканья (салдатъ, претваряетъ), оглушения (тритцату дней) и озвончения (збудется) согласного.
Таким образом, рукопись «Phaebus Poeticus…», по нашему мнению, является уникальным культурологическим, лингвистическим, литературным памятником эпохи середины XVIII в., располагающим обширным материалом для анализа.
