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Оценочность, будучи явлением ментального характера,  широко и многоаспектно представлена в речи. Оценка тех или иных предметов, процессов или явлений оказывается возможной в том случае, когда сознание человека располагает некими критериями или стереотипами [Вольф: 210]. Последние, таким образом, предшествуют мыслительным операциям оценки.

Основания оценки справедливо разделить на объективные и субъективные. Эта классификация являются условной потому, что человеку свойственно относить к сфере объективной действительности то, что на самом деле является широко распространенным, обычным в егó деятельности. Поэтому говорить об объективных оценках в строгом смысле слова нельзя. Однако эта классификация является справедливой в том случае, если мы имеем в виду оценки общепринятые, а потому не зависящие от отдельного человека. 
К числу критериальных оценок С.О. Малевинский и С.А. Ахмадзаи относят экзистенциальные [Малевинский, Ахмадзаи: 33 ]. Сам термин был предложен еще  В.М. Богуславским [Богуславский: 15]. Однако исследователь, говоря об экзистенциальных оценках, ограничился основаниями полноты представленности в предмете деталей и их количественными показателями, тогда как С.О. Малевинский и С.А. Ахмадзаи предложили понимать под ним такой тип оценочности, суть которого состоит в соотнесении оцениваемого предмета со стереотипизированными признаками, которые присущи предметам данного класса и являются для него как бы постоянными и идентификационными. Так, набор признаков, характерный для логического понятия, оказывается не тождественным тому набору признаков, который актуален при осуществлении оценки [Войшвилло: 187].
Экзистенциальная оценочность, выраженная лексемами типичный/нетипичный реализуют семантику качества и отношения, которые мыслятся как свойственные большинству представителей какого-либо класса предметов. Семантика этих прилагательных, исходя из спектра имен, способных с ними употребляться, отражают признаки предмета наиболее важные: Это был […] типичный курортный городок, чистенький удобный, вымытый, с множеством маленьких магазинчиков (Ю. Бондарев). Причем число этих признаков бывает неодинаковым. Оценка экзистенциального характера может быть как общей, так и аспектуальной. Последняя проявляется часто при характеристике людей с точки зрения их этнической и профессиональной принадлежности: типичный немец, типичный банкир.
Слово настоящий в экзистенциально-оценочном употреблении реализует семантику полного соответствия предмета его понятийному содержанию: настоящая гроза, настоящая зима. К этому признаку примыкает сема подлинности чего-либо: настоящие бриллианты, настоящий жемчуг. Кроме того, прилагательное настоящий выражает признаки, которые не предусмотренные содержанием понятия: настоящее лето, настоящий танк, настоящий мужчина. Эти признаки, как кажется, наиболее специфичны, поскольку затрагивают представления об образцовости, которые сильно отличаются у людей различных возрастных и этнических групп.
К числу слов, выражающих значение типичности объекта, мы отнесли также прилагательные истинный и классический. Первое, имея значение неподдельности, как и настоящий, сочетается, однако, лишь с обозначениями лиц или абстрактными понятиями: истинный автор изобретения, истинное лицо, истинный возраст. При этом, не во всех случаях это слово имеет оценочное значение: часто оно выражает представление о должном: истинное искусство, истинный ученый. Зато в словосочетании типа истинный ариец усматривается значение типичности. 
Важно отметить, что экзистенциально-оценочная семантика у этого слова проявляется лишь в сочетании с именами личной семантики (истинный Бог, истинный свидетель). Следует указать на невозможность сочетания слов зима, шторм, град с прилагательным истинный, тогда как выражения настоящая буря, настоящий град выглядят вполне естественно.
Наконец, прилагательное классический, сочетаясь с одушевленными и неодушевленными существительными, реализует наибольшие возможности лексической сочетаемости: классический учебник, классический пейзаж для зимы, классический промышленный город. Однако от упомянутых выше прилагательных оно отличается тем, что выражает значение такой полноты признаков, которая «нейтрализует» семантику выделительности.

Таким образом, в результате исследования мы приходим к выводу, что прилагательные типичный/нетипичный, настоящий, истинный классический могут отражать разные аспекты экзистенциально-оценочной семантики, которая во многих случаях и обусловливает особенности лексической сочетаемости.
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