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Для истории русского языка представляет интерес семантика целого ряда предложно-падежных групп и их дальнейшая судьба. В докладе будут рассмотрены некоторые примеры из данной области, извлеченные из южнорусских челобитных грамот первой трети XVII века, изданных в [Котков 1993].
Семантика синтаксемы по + Вин. Её значения колеблются в зависимости от диктума — выраженной во внешнем контекстуальном окружении ситуации внеязыковой действительности. В древнерусском языке широко употреблялись различные предложные конструкции, использовавшиеся для обозначения предмета, к достижению и овладению которым направлено глагольное действие. Т. П. Ломтев в «Очерках по историческому синтаксису русского языка» подчеркивает, что в рассматриваемом значении конструкция по + Вин нередко встречается в памятниках XVII века. Ср. примеры из исследованных грамот: 

Вели гсдрь по тово Томилу Бронниково да по Елфимо Туленина <…> дат свою црьскою зазывъною грамоту 15; л.81; 
Вели гсдрь мнѣ дат по тех детеи боярских <…> свою гсдрву зозывною грамоту 18; л.326 и т.д.
В данных формулах деловой письменности нас интересует определение зазывная. Зазывная грамота в российском судебном делопроизводстве XVII века фактически представляла собой повестку, которая составлялась в соответствующем приказе согласно челобитной истца, чтобы вызвать иногородних ответчиков. Истец передавал эту повестку местной администрации, которая, в свою очередь, обязывала ответчиков (до трех раз) представить соответствующее поручительство [Батиев: 142]. Следовательно, просьба «дать по кого-либо зазывную грамоту» имела целью действия вызов по данному документу соответствующего обвиняемого лица в Москву на суд. В современном русском языке этот смысл выражается отдельной предикацией: дать зазывную грамоту, которая требует вызвать такого-то туда-то.
Не вызывает сомнений семантика по + Вин в конструкциях нижеследующего типа:
Вели гсдрь <…> свою гсдрву грамоту дат по маихъ бѣглых крстьян 16; л.222; 
Свозил <…> твою гсдреву гра[мо]ту <…> [по] бѣглых своих крестиян по Куприка Филипова [да] по Говрилку Шнятина да по Хролка Макаров[а] 32; л.37.
Как известно, беглая грамота представляла собой документ на право розыска и возвращения сбежавшего холопа его владельцу. Из текста челобитной №32 становится очевидно, что данная грамота после получения отвозилась истцом к местным стольнику и воеводам, которые затем занимались поиском беглецов. И здесь эквивалентом по + Вин. является отдельная предикация: дать беглую грамоту, которая подтверждает факт побега холопов и даёт владельцу право на их дальнейший розыск и возвращение.
Найден также ряд контекстов, где цель глагольного действия остаётся под вопросом для современного читателя, например:

Челобитная о сожжении обидчиком избы и пчельника истца: вели гсдрь мнѣ дат свою гсдрву грамоту по того Василья 25; л.49.
Челобитная об ограблении истца: вели мнѣ дат свою црьскою грамоту по тово Степанка да Перъвушка 26; л.45.
Челобитная о различных обидах (в том числе материальном ущербе), нанесенных истцу боярскими детьми: вели гсдрь дат сваю гсдреву грамату па тѣхъ детеи боярских и па их братю неслуживыхъ дтеи боярскихъ 28; л.505. Нельзя утверждать наверняка, имеет ли выдача грамоты, о которой просят истцы в данных контекстах, целью действия также вызов в столицу на царский суд.
Синтаксема от + Род. В отличие от предыдущей синтаксемы, она и поныне существует в СРЛЯ и активно используется для обозначения причины и основания действия, выраженного глаголом, например: проснулся от шума, плакал от радости. Реальную причину действия обозначали в данной предложно-падежной форме в старорусском языке отвлеченные существительные [Котков 1986: 136]. С.И. Котков подчеркивает, что это наиболее употребительная форма с причинным значением. Ср.: 
от тово гдрь княз Олексеява гоненя и тѣсноты мы холопи твои <…> разорились 9; л.293; слуга от их бою лежит на смертнои постели в конце животе 23; л.39.
Однако с подобными отглагольными существительными предлог от уже не образует сочетания с причинным значением, в СРЛЯ используется предлог из-за.
Отглагольное существительное могло также метонимически замещаться личным существительным, которое называло субъект подразумеваемого действия [Котков: 136]. Об этом же пишет и Т.П. Ломтев, выделяя среди возможных существительных в составе синтаксемы от + Род те, которые обозначали лиц в качестве причины действия  [Ломтев: 383]. Ср.:
чтоб мы холопи твои от нево княз Олексѣя в твоеи црьскои опале и в казни вконец не погибли и въ веки б от ево княз Олексея позорны не были 9; л.293;
чтобы мнѣ холопу твоему от тово Томилы да от Елъфима вконец не погинут 15; л.81.
Пример этой же синтаксемы в качестве распространителя предложения приводит Г. А. Золотова: «Овечкам от Волков совсем житья не стало (Крылов) [Золотова: 77]. Таким образом, из приведенных примеров видно, что по мере развития синтаксиса одни языковые элементы утрачиваются из речевого обихода, заменяясь принципиально иными средствами выражения (например, придаточными предложениями), другие же, претерпевая некоторую трансформацию, продолжают использоваться носителями языка.
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