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В словарном составе любого национального языка выделяется иерархически организованное и пополняющееся множество колоративов – единиц, которые обозначают дифференцируемые лингвокультурой оттенки цвета. Собранный нами на данный момент корпус функционирующих в русском языке синхронно и в диахронии колоративов насчитывает 578 единиц, в нем представлены как универбы, так и сверхсловные номинации типа цвета наваринского дыму с пламенем. 
Ядро тематической группы русских цветообозначений формируют лексемы, образованные от ограниченного круга праславянских корней, это слова красный, белый, черный, зеленый, синий, желтый. Их ядерный (базовый) статус для лингвокультуры подтвержден в том числе включением в состав воспроизводимых текстовых единиц гетерогенной природы и структуры. Такие устойчивые тексты, транслируемые с незначительными вариациями в течение нескольких столетий, становятся одним из тех зеркал, в которых «лингвокультурологическая общность идентифицирует свое национальное самосознание» [Телия: 82]. 
Сплошная выборка из материалов В.И. Даля, опубликовавшего в 1861-1862 гг. более 30000 фольклорных текстов малых жанров, «с которыми собиратель пестовал век свой» [Даль: 5], позволила получить контексты актуализации колоративов, представляющие собой паремии, устойчивые сравнения, приговорки, присловья, скороговорки, прибаутки, загадки, приметы и пр.  Объем полученного корпуса – 351 контекст, в котором актуализованы 25 колоративов, при этом 84,6%  (297 контекстов) содержат перечисленные выше «ядерные» цветообозначения, а колоративы кровавый, сизый, голубой встречаются лишь один раз. Анализ показал, что максимальной частотностью предсказуемо характеризуются прилагательные белый – 107 (36%) актуализаций, красный – 112 (37,7%), черный –  82 (27,6%). Как полагает С.В. Кезина, из всей тематической группы колоративов именно эти единицы первыми начали формировать собственно «цветовые» семы. 
Показательно пристальное внимание лингвокультуры даже к их не нагруженным дополнительными смыслами прямономинативным ЛСВ, которые обозначают окраску объектов реальной действительности (белый лебедь на яйцах сидит (загадка о заснеженных полях); красные облака до восхода – к ветру (примета); черен как сажа, как смоль, как ворон, как ночь, как земля (устойчивые сравнения)). 
Вместе с тем все три прилагательных, бесспорно, относятся к разряду коннотирующей лексики и выстраиваются в семиотические оппозиции: черный соотносится с коннотациями ‘темнота’, ‘мрак’, ‘опасность’, ‘зло’ и даже ‘смерть’ и противостоит  белому, который имеет коннотации ‘свет’, ‘чистота’, ‘добро’, ‘безопасность’: свет бел, да люди черны; смерд – что куколь: сверху сер, а нутром бел; платье черненько, да совесть беленька. Отметим, что слово красный, будучи нагруженным амбивалентной символикой, поскольку эталонными объектами при формировании цветового значения этого прилагательного были кровь и огонь [Кезина: 17], становится оппозитом и для белого (рыжий да красный – человек опасный), и для черного (в черный день перемогусь, а в красный сопьюсь; посмотреть на него в красный день, в белой рубашке да при лучинке).
Остальные «ядерные» колоративные единицы характеризуются меньшим семантическим объемом и востребованы в фольклоре значительно реже (зеленый (26 актуализаций), синий (18), желтый (10), серый (41)), подобно цветообозначениям «приядерной» зоны, входящим в качестве структурного компонента всего лишь в 81 воспроизводимый текст (27,3%): рыжему во святых не бывать; аленький цветок бросается в глазок; ал цвет мил на весь свет; хоть кафтан и сер, а ум не черт съел. Среди этих прилагательных более заметны коннотирующие лексемы золотой и серебряный, у которых невозможно разграничить коннотации ‘ценность’, ‘престижность’, организующие, например, паремию поднести золотое яблочко на серебряном блюде, и факультативный (слабый) смысл (в терминах Ю.Д. Апресяна) ‘цвета называемого металла’.      
Большинство анализируемых воспроизводимых текстов содержит лишь одно цветообозначение. Однако, если оно относится к ядру данной тематической группы, то его семантика нередко усилена аттракцией однокоренных единиц, не являющихся цветообозначениями в строгом смысле: не белы снеги в чистом поле забелишь; не черны леса дремучие чернеются; не все то белит, что бело; не все то чернит, что черно.
Два и более колоративов встречаются только 17,5% полученных нами контекстов. При этом хотя бы один из них вновь репрезентирует ядро тематической группы, например: алый цвет по лицу расстилается, белый пух по груди рассыпается. Контексты, которые включают две колоративных единицы, чаще всего противопоставляют их символические значения: черного кобеля не вымоешь до бела; говорит бело, а делает черно, серенькое утро – красненький денек. Оппозиция цветов может быть подчеркнута антитетичностью всего контекста. Так, в примере по локоть в красном золоте, по колени ноги в чистом серебре противопоставлены соматизмы.
Таким образом, воспроизводимые тексты, в которых овнешнена надличностная позиция лингвокультуры, достоверно моделируют русское цветовое пространство,  вскрывая его ядро и периферию посредством фокусировки внимания на одних оттенках и игнорирования других.
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