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Для древнерусского языка было характерно повторение предлога внутри именной группы и между однородными членами. По определению А.А. Зализняка, «повторение предлога внутри именной группы представляло собой в древнерусском языке автоматический синтаксический механизм, принципиально сходный с согласованием по падежу» [Зализняк: 164]. Этот механизм осуществлялся по определенным правилам в зависимости от грамматической конструкции, в которой он был представлен, либо от порядка слов в ней.  В современном русском литературном языке внутри именной группы предлоги уже не повторяются.
Повторялись предлоги в древнерусском языке и между однородными членами предложения, соединенными союзами или бессоюзно, причем отклонения от этой закономерности были довольно редки [Там же: 164]. Ср. некоторые примеры, которые приводит А.А. Зализняк: от Акима и от Сьмьюна (с повтором предлога) или за болшеи дворъ за Хохульскои и малыи селца (без повтора) [Там же:164].
В современном русском языке предлоги между однородными членами все еще могут повторяться: Пирожок встретился с капустой. А были ещё с яблоками и с картошкой [Слава Сэ. Ева (2010)] (Пример из НКРЯ, ruscorpora.ru). Но есть случаи и без повтора предлога, ср.: «Галочка родилась в Москве и жила с мамой и папой в двушке…» [Марина Зосимкина. Ты проснешься. Книга первая (2015)] (Пример из НКРЯ, ruscorpora.ru).
Далее будет сделана попытка выявить некоторые принципы повтора предлога при однородных членах предложения в XV–XVI веках на материале рязанских деловых документов, представленных в [Памятники русской письменности XV–XVI вв.].
Примеры с повтором предлога в конструкциях с однородными членами предложения встречаются, например, при существительных в родительном падеже:

Р.п. с предлогом из: из Вышегородцкие и из Дудкинские и из дрвни из Наумовские (№47, л.1).
Такие примеры нередки и с дательным падежом: 

по рубежом и по перевертамъ (№5), по ямом и по гроням и по урочищам (№46).
Довольно много примеров с повтором предлога есть и с творительном падежом, например:

с оброки и со всеми доходы (№7), з даню и съ судом и со всеми пошлинами (№7), с луги и с пожнеми и с лесы и со всеми угодьи (№6), с нивами и с пожнеми и со всим тимъ (№1, л.63), с лесы и зс слуги и со всеми угоди (№32), з дворы и с огороды и з гумны и лесом и с покосы и с пустошми заяменскыми и со всякым угодем (№34), с пустошми и з заросльми и с селищи и с лесы и с луги и со всеми угоди (№36). 
При существительных в местном падеже встречаются случаи повтора предлогов   в,  и по: 

а) въ дшегубстве и в розбои и в татбе с поличным (№7), въ Бовыкине и въ Вороножи въ Верънем … и в Дону (№7), ни в кладе ни в закупи ни в кабалах в денежных ни в хлебных ни в которых крепостех (№29), в пансыре в саадаки в сабле (№44, л.4, л.4 об., 2 раза), в пансыре в саадаки в сабле в шапке в железнои (№44, л.5 об., л.7, л.7 об, 2 раза и далее часто), в пансыре в саадаки в сабли в шеломе (№44, л.5), в пансыре в саадаки в сабли в шапке в железнои (№44, л.5 об), в колчюге в саадаки в сабле в шеломе (№44, л.6 об);
б) по отце и по деде (№28), по собе и по своих родителех (№32, 2 раза).
Регулярен повтор предлога на при существительных в винительном падеже:
 на то селцо и на дрвню (№29), на березу да на липу (№31, л.2) и т.д.
Следует обратить внимание на то, что во всех приведенных примерах длинных цепочек однородных членов предлоги повторяются перед каждым из этих членов.
Однако при существительных в дательном, творительном и местном падежах были найдены и примеры без повтора предлога (эти пример исчерпывающие):
Д.п.: в дом к маностырю… и великому Ивану Богуслову и великому чюдтворцю Николе (№9, л.1).
М.п.: 

в роду моем и племяни (№35).
Т.п.:

с рыбою и бобры (№17, 4 раза), и печяловати ти с мною и моею отчиною (№7).
Можно заключить, что здесь уже начала появляться вариативность в повторе / неповторе предлога.
А вот применительно к винительному и родительному падежам ситуация такая: 
– между начальными однородными членами предложения в винительном падеже предлог в не повторяется, а повтор есть только перед последним членом:
во влдчни волости и села и земли бортныи и в воды не въступатися (№7, л.1);

–  между начальными однородными членами предложения с предлогом межи при формах родительного падежа предлог также не повторяется, но повтор есть перед последним членом:
меж твоих людеи и моих людеи твоего брата и межи чьих людеи ни буди (№7, л.1). 

Для других падежей такой закономерности не наблюдается. Таким образом, в XV–XVI вв. уже начали появляться случаи неповтора предлога, а в случае с цепочками однородных членов была некоторая зависимость между повтором/неповтором предлога от самого предлога и от падежных форм, при которых предлоги стояли. 
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