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Вопрос о склонении топонимов с финалями -ин(о), -ов(о) остается актуальным не одно десятилетие. Одни исследователи определенно говорят о тенденции к аналитизму в связи с увеличением, по их подсчетам, употреблений с несклоняемым вариантом [Ильина 2000: 330-333]. Другие признают склоняемый и несклоняемый варианты как равноправные [Граудина 1980: 156-159]. Третьи считают, что «экспансия несклоняемости в этой группе слов на рубеже веков приостановилась» [Гловинская 2008: 239]. Не в последнюю очередь здесь играет роль справочная литература, навязывающая, по мнению некоторых журналистов, несклоняемый вариант как единственно возможный. Рассмотрим, как проявляют себя данные топонимы в современном словоупотреблении. Источником для анализа послужил газетный архив Национального корпуса русского языка за 2003-2019 годы («Эксперт», «Вслух», «Русская жизнь», «Наука и жизнь», «Волга»). 
Отметим, что большая часть проанализированных нами примеров употребляется без родового понятия. Именно они нас и интересуют, поскольку топонимы с родовым понятием, как правило, приводятся в несклоняемом варианте. Приведем примеры.

Кажется, следует сказать, Ленинград, но тогда еще не было никаких Купчина и  Щемиловки, архитектурно все было, как было   [Борис Парамонов. Воспоминание о миноносце-лидере «Минск»\\ «Русская жизнь»,2012].  И, наконец, увлекается –  настольным теннисом – самым распространенным видом спорта среди технической интеллигенции – это уже в Пулкове  [Ант Скаландис. Счастливый мальчик \\ «Наука и жизнь»,2008].  В Ясеневе летом откроют обновленный BMX-велодром [РИА новости, 2019].  Был здесь и давешний чернец, почему-то под руку со стюардессой из VIP-зала Шереметьева, и подьячий Шепетуха, беседовавший о чем-то с лондонским поверенным Серпухина  [Николай Дежнев. Принцип неопределенности,2009].   
Как видим, топонимы без родового понятия употреблены в склоняемой форме (в Р.п и П.п). В несклоняемой форме нам встретились только названия, омонимичные фамилиям. Например: 
В Пушкино, городке неподалеку, бывали зачистки, штурмовали как-то дом танком [Сергей Шаргунов.Письмо-2020. (2012)]. Я однажды, когда на хлопок под Пушкино всей школой ездили, видел на кусте, в самой коробочке цветка, золотую лягушку [Александр Иличевский. Перс(2009)]. Такое употребление позволяет избежать омонимии, потому что иначе непонятно, о каком населенном пункте идет речь: Пушкин или Пушкино.

Интересно, что наименование одного и того же населенного пункта встретилось нам в склоняемой форме и без родового понятия, и с родовым понятием: 

Едва ли в Колпине или Чудове скажут: «Я живу на Северо-Западе», - как в Сибири говорят [Надежда Замятина. Места Нестолиц. Где нельзя размещать столицу// «Октябрь»,2003]. В городе Колпине миллионеры разогнали колонну «единороссов», которые к тому же состояли в обществе инвалидов [Михаил Виноградов. УБОП бьет прямо в лоб (2003) // «Вслух о…», 2003]. Подобное употребление заставляет усомниться в безусловности предлагаемой лингвистами рекомендации не склонять топоним, если он выступает в качестве приложения с родовым понятием.

Итак, пока мы не можем однозначно сказать, какая форма превалирует в употреблении географических названий – склоняемая или несклоняемая. Для этого необходимо более длительное наблюдение за функционированием данных топонимов в разных стилях языка. Проанализированный нами небольшой материал свидетельствует о том, что нельзя преувеличивать роль аналитизма в русской морфологии. Элементы синтетического строя в ней достаточно сильны.
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