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С появлением таких направлений в филологии, как лингвостилистика (лингвопоэтика) и лингвистика текста художественный текст стал для лингвиста экспериментальным полем, на котором можно ставить лингвистические задачи и получать нетривиальные результаты, в частности в связи с моделированием картины мира носителя уникального идиолекта. Так, даже отдельно взятый рассказ может служить материалом и для составления текстовых парадигм, являющихся, по мнению Л.О. Чернейко, разновидностями структур гипертекста [Чернейко 2017], не говоря уже о более крупных литературных формах, и для описания языка подобий, являющегося неотъемлемой составляющей идиолекта автора художественного текста.

Постмодернистский рассказ М. Шишкина «Урок каллиграфии» лингвистически интересен тем, что автор наполняет речь главного героя – преподавателя каллиграфического мастерства – большим количеством сравнений и метафор, которые необходимы для создания образных ассоциаций букв у его учениц. Можно сказать, иллокутивное намерение употребления образных средств продиктовано именно желанием добиться понимания между учителем и учеником, т.е. вполне дидактическими целями. В сравнительных конструкциях, рассыпанных по тексту рассказа, очертания букв и действия пишущего соотносятся с различными явлениями, т.е. происходит проекция одних явлений на другие [Кожевникова 2009], механизм которой заключается в следующем: «Проецируется менее известное (или вовсе неизвестное), менее понятное, пустое для наглядности (основной субъект метафоры) на более известное, понятное, наглядное (вспомогательный субъект)» [Чернейко 2019, 163]. В тексте рассказа процесс письма представлен как открываемый заново. 
Обнаруженные в тексте средства языка подобий логически разбиваются по нескольким аспектам.
Узуальность. Свойства сопрягаемых предметов (Х-а и Y-а) известны и говорящему, и слушающему, при этом вспомогательный субъект сравнения действительно обладает свойством (функцией) Z. Введение сравнительной конструкции такого типа (в основе её лежит общеизвестный факт физического мира) в текст, апеллирует к знанию адресата. (1) И расстояния здесь не играют никакой роли — линии эти растягиваются, как резиночки, только еще сильнее связывая предметы. (и правда Y (растягиваются) –(2)…мягкие ее (буквы Ж) полуовалы крепко сидят на строчке, как на ступеньке.
Окказиональность. Свойства сопрягаемых предметов (Х-а и Y-а) имеют иной характер: свойство Y-а, на которое проецируется Х, слушающему может быть неизвестно, поскольку оно не объективно присуще вспомогательному субъекту сравнения, а является индивидуальным представлением о нем говорящего. А метафоричность конструкции тем выше, чем неожиданнее проекция (ср.: понятие «мера сходства» (близящееся к минимуму) является существенным условием создания метафоры [Арутюнова 1978]). (3) В первой букве, как в эмбрионе, затаена вся последующая жизнь до самого конца — и дух, и ритм, и напор, и образ. (4) Это своего рода жилы (о линиях из контекста 1 – А.С.), которые не дают миру рассыпаться. (Функцию сравнительного союза здесь выполняет проективная модальная конструкция своего рода, а усложняется сравнение переносным значением глагола рассыпаться, предицирующего миру свойство хрупкости).
Отдельного рассмотрения требуют контексты со значением условно-предположительного сравнения, которое вводит союз как бы. Можно утверждать, что данный союз по смыслу приравнивается к отрицательной частице не, потому что следующее за ним придаточное предложение не содержит информации о действительно существующим объекте реального мира. По когнитивному параметру свойства «действительное-мнимое» эти конструкции оказываются ближе к сравнениям окказиональным, чем к узуальным: (5) Проведенная пером линия и есть эта, как бы овеществленная связь. (6) Перо завязывает черту в форму, образ, придает ей смысл и дух, как бы очеловечивает ее.
Значимым вектором в анализе художественного текста является построение текстовой парадигмы (также базирующейся на аналогии). Для этого необходимо сосредоточить внимание на абстрактных именах со сходным денотативным или коннотативным смыслом [Чернейко 2017]. В одном из монологов герой, объясняя написание буквы, использует лексему петля (петелька), но при этом в разных значениях: (7) (о линии) запрокидываясь в этой мертвой петле, стремительно бросается в полуовал с нажимом на левой стороне <…> Здесь важно не торопиться запечатлеть еще затягивающуюся петельку, а дождаться, когда узелок превратится почти в точку. Петля, обладая отрицательными коннотациями, выводимыми хотя бы из фразеологизма «хоть в петлю лезь», способствует созданию гнетущей атмосферы рассказа. Сходными по функции будут устойчивые сравнения как во сне/как в бреду, неоднократно используемые героями (4 примера употребления). Они говорят о состоянии, именуемом «потоком сознания», о состоянии вне логического контроля, о состоянии, открывающем путь бессознательному.

Текст-чтение, с которым имеет дело и читатель, и лингвист, может быть проанализирован при помощи основных филологических инструментов: терминов и концепций. В ходе рассмотрения текста как линейной последовательности означающих он понятным образом раскладывается на блоки выводимых смыслов, определяющих индивидуальное понимание и интерпретацию художественного произведения.
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