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1. В древнерусском и церковнославянском языке принадлежность могла выражаться с помощью притяжательных прилагательных и с помощью родительного и дательного падежей со значением принадлежности (далее – Р. п. принадлежности и Д. п. принадлежности). Далее будут рассмотрены три типа подобных конструкций, связанных с семантикой родственных отношений, по данным Киевской летописи по Ипатьевскому списку (записи 1118-1200 гг.; по изд.: [Полное собрание русских летописей]). 
2. Конструкции выражения принадлежности типа отьнь/дѣдьнь столъ, столъ отьца своего/дѣда своего и въ отьни ему монастыри обладают следующими особенностями.

2.1. Первая особенность связана с тем, что конструкции Р. п. принадлежности всегда сопровождаются притяжательным местоимением, в то время как притяжательные прилагательные на -ьнʼ- такого «уточнения» не требуют. Об этом писал Н. С. Трубецкой: «приименный (адноминальный) родительный падеж имен одушевленных употребляется, лишь если он сопровожден определительным словом» [Трубецкой: 220]. В связи с этим, возникает вопрос: какое значение содержит в себе это «определительное» слово? Сам термин «определительный» указывает на функцию притяжательного местоимения в конструкциях типа столъ отьца своего/дѣда своего: оно как бы отсылает к субъекту ситуации, «определяет» существительное, выполняет конкретизирующую функцию: например, Андрѣи поча рѧдити полкъ ѿц҃а своего 158 (1151). Отсылка к субъекту (в данном случае это Андрѣи) выражается, таким образом, эксплицитно, а в конструкциях типа отьнь/дѣдьнь столъ – имплицитно. В то же время при притяжательных прилагательных может стоять Д. п. принадлежности, который «употреблялся для выражения дополнительной, но уже обозначенной посессивности» [Мароевич: 130]: и положиша тѣло его въ ѡтни ему црк҃ви 185 (1162), и положиша тѣло его въ ст҃мь Федорѣ въ отни ему монастъıрь <Х. П. манастыри> 201об (1174), и положиша и во стм҃ь Кюрилѣ во ѡтнѣ емоу манастъıрѣ 235 (1194). Это, видимо, южнославянизм в церковнославянском языке (ср. сербск. очев ми манастир ‘монастырь моего отца’).
2.2. Если притяжательные прилагательные на -ьнʼ- встречаются преимущественно в повествовательной части, то в диалогической части семейно-родственные отношения выражаются, как правило, с помощью конструкции Р. п. принадлежности. 
Количественное соотношение примеров можно представить в виде таблицы:
	
	Повествовательная часть
	Диалогическая часть

	отьнь
	13
	2

	дѣдьнь
	6
	- 

	отьца
	8
	17

	дѣда
	3
	9


Примечание к таблице. В число примеров не включена традиционная формула летописного жанра, сообщающая о приходе князя на великокняжеский престол и представленная конструкциями типа сѣде на столѣ дѣда своего и ѿц҃а своего, которые встречаются как в повествовательной (21 пример), так и в диалогической (6 примеров) части. 
Конструкция «притяжательное прилагательное + Д. п. принадлежности», как специфически книжная церковнославянская, употребляется в повествовательной части (5 примеров).

Соотношение конструкций с притяжательными прилагательными и Р. п. принадлежности таково, что в прямой речи притяжательные прилагательные почти не употребляются. Примеров такого употребления, как видно из таблицы, всего два: ѡн же реч еѣ аще мѧ Бъ҃  ѿиметь на пути то положите мѧ въ ѡтни блгсвньи оу ст҃го Федора 189 (1168); и рѣша ему дружина а топерво суть к тобѣ хрс̑тъ целовали вси по ѡтни смр҃ти 192 (1169).
Известно, что прямая речь светских лиц в Киевской летописи стоит близко к ранним берестяным грамотам [Зализняк: 54-55]. Значит, притяжательные прилагательные с суффиксом -ьн’- были еще до какой-то степени живыми, хотя уже достаточно активно выходили из разговорного употребления, что проявляется и в их лексико-стилистической сочетаемости (см. п. 2.3).
2.3. Наконец, в употреблении притяжательных прилагательных и Р. п. принадлежности наблюдается различие в лексико-стилистической сочетаемости. Прилагательные отьнь и дѣдьнь, как книжные формы, в большей степени, чем Р. п. принадлежности, сочетаются с книжной лексикой: ѡтьнѧ млт҃ва 200об (1173), дѣднѧ млт҃ва 200об (1173), безъ ѡтнѣ волѣ 173 (1155), близъ ѡтнѧ гроба 238 (1195), ко ѡт҃ни гробоници 235 (1194), не поклонисѧ ѡт҃ню гробоу 235 (1194), въ ѡтни ему црк҃ви 185 (1162), во ѡтни емоу блгвнии 241об (1197), ˂…˃ положите мѧ въ ѡтни блгсвньи оу ст҃го Федора 189 (1168). Примеров подобного употребления Р. п. принадлежности – два: ѡц҃ь наших и дѣдъ наших оутвержение 191 (1169), поможе ему Бъ҃ и ѿц҃а его мл҃тва 108об (1124). Итак, выбор той или иной конструкции выражения принадлежности может быть связан с риторической установкой летописца.
3. Таким образом, конструкция «притяжательное прилагательное + Д. п. принадлежности» относится к книжному языку, тем более что сочетается она со специфической церковнославянской лексикой (см. примеры выше). Прилагательные с суффиксом -ьнʼ- также тяготеют к сфере книжности, хотя еще могут употребляться в прямой речи. Конструкции, представленные Р. п. принадлежности, в сравнении с притяжательными прилагательными, чаще используются для отражения прямой речи, но в то же время являются книжной формулой во вступлениях. Характерной особенностью их употребления является обязательное присутствие слова-дополнения с конкретизирующей функцией – притяжательного местоимения, отсылающего к субъекту ситуации. 
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