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1. В древнерусском языке было несколько способов глагольного выражения значения принадлежности, среди которых выделяются два основных: конструкция с глаголом «имѣти» и конструкция типа «у меня есть». Исследование древнерусских памятников XI – начала XV вв. показало, что есть отличия в употреблении глагола «имѣти» в текстах, разных по жанрам и тематике [Логунова 2002]. Так, в летописях он употреблялся преимущественно в составе клишированных конструкций с абстрактными существительными (пр.: «а с вама хочю имѣти миръ и любовь» [ПВЛ, 1097 г.]), чаще всего выражая состояние по данному существительному, значительно реже передавая собственно посессивное значение (пр.: «и рѣша ѥму мужи смыслени. не кушаисѧ противу имъ. яко мало имаши вои» [ПВЛ, 1071 г.]) [Шевелёва 2019], ср. то же в исследованных нами летописях ХII - ХIV вв.: «имѣяше волость свою Полтескъ» [СЛ, 1128 г.], «велѧ нам имѣти покаянье» [СЛ, 1185 г.]. В летописях этот глагол мог также использоваться в конструкциях, передающих значение ‘считать кого-либо кем-либо’: «яко имѣти мѧ собѣ кн҃земъ». Берестяные грамоты также обнаруживают употребление глагола «имѣти», однако довольно редкое, преимущественно в текстах наиболее книжных грамот в составе устойчивых сочетаний с абстрактным существительным, уже известных по летописям [Шевелёва 2019]. Целью нашей работы было исследование особенностей употребления глагола «имѣти», а также конструкции типа «у меня есть» в деловых документах и их сравнение с теми, что были отмечены на материале летописей. В качестве материала для исследования были взяты духовные и договорные грамоты ХIV- начала ХV вв. северо-восточного происхождения, изданные в [ДДГ 1950].
2. Во всех примерах (всего 15), встреченных в исследованных деловых грамотах, глагол «имѣти» употребляется в клишированных формулах («имѣти кого-то кем-то», «имѣти въ (сущ., притяж. мест.) место») для обозначения социальной иерархии (установление старшинства того или иного князя, подчинение войска), что синонимично значению ‘считать кого-либо кем-либо’. Приведём несколько примеров:
· Имѣти ти мене собѣ братом старѣишим, а кн(ѧ)зѧ Володимера, брата моего, братом (Докончание великого князя Дмитрия Ивановича с великим князем тверским Михаилом Александровичем, 1375 г.);
· Имѣти ми брата своѥго старѣишего, кнѧзѧ великого Дмитрия, въ о(т)цѧ мѣсто (Докончание великого князя Дмитрия Ивановича с князем серпуховским и воровским Владимиром Андреевичем, около 1367 г.).
Однако, в отличие от летописей, не встретился ни один пример, где бы глагол «имѣти» употреблялся с абстрактным существительным.
Не было встречено также ни одного контекста, где бы глагол «имѣти» выражал собственно посессивное значение. В деловых грамотах – как и в др-рус. берестяных грамотах – эту функцию выполняет исключительно конструкция типа «у меня есть» (встречено 19 примеров):
· А опроче того, што ни есть оу мене, то все моеи кнѧгинѣ (Духовная грамота (вторая) великого князя Василия Дмитриевича, около 1417 г. июля);
· что есмь им подавал, а то у них и есть, у моих детеи (Духовная грамота князя серпуховского и боровского Владимира Андреевича, около 1401— 1402 гг.).
Нередко эта же конструкция употребляется для передачи чисто локативного значения («у ког(о) будет посол татарьскои в землѣ» [Докончание великого князя Василия Дмитриевича с великим князем рязанским Федором Ольговичем, 1402 г. ноября 25]). Находятся примеры, совмещающие в себе локативное и посессивное значения:
· а нѧтци ти попущати, которыи оу тобе, и оу твоих бояръ, и оу слуг, или оу людей въ твоей вотчинѣ (Докончание великого князя Дмитрия Ивановича с великим князем тверским Михаилом Александровичем, 1375 г).
Отметим также, что если в текстах летописей конструкция типа «у меня есть» могла употребляться с абстрактным существительным, сближаясь в этом с конструкциями с глаголом «имѣти» (пр.: «и бысть оу нихъ котора» [КЛ, 1185 г.]), в деловых грамотах такое употребление конструкции типа «у меня есть» встречено не было – только с конкретными именами.
3. Итак, материал деловых грамот показал наличие обеих конструкций, служащих для выражения принадлежности в древнерусском языке, но только одна из них (тип «у меня есть») реально использовалась для передачи посессивного значения. Конструкция с глаголом «имѣти» употреблялась исключительно в клишированных формулах для выражения иерархии князей и других форм социальной. Такое употребление отличается от того, что представлено в летописях, где всё-таки фиксировались хотя бы редкие примеры глагола «имѣти» с собственно посессивным значением – при том что большинство примероввсё же приходится на сочетание этого глагола с абстрактным существительным. Таким образом, материал деловых грамот показал, что в некнижных текстах глагол «имѣти» используется преимущественно в конструкциях с абстрактными именами, восходящих к литературной традиции, причем в текстах делового регистра его нет, как и в бытовых берестяных грамотах с самого раннего времени, в значении собственно обладания – в собственно посессивном значении используется конструкция типа «у меня есть». Ситуация, констатированная для раннедревнерусской эпохи, сохраняется в целом и для исследованного периода XIV - начала XV вв.
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