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В настоящей работе предлагается анализ типов конструкций введения темы в русских деловых документах XIV–XV вв. в сопоставлении с аналогичными структурами, обнаруженными в диалектном материале — говорах деревень Земцово и Кушкопала Пинежского района Архангельской области. Подобный анализ, как ожидается, позволит выявить некоторые диахронические изменения данных структур.
Основываясь на материале старорусского периода, под конструкцией введения темы (далее — КВТ) мы понимаем такую синтаксическую структуру, которая в нормальном случае состоит из следующих компонентов: маркер конструкции — идентификатор темы — коррелят.
Описанную выше схему демонстрирует, в частности, пример А что золото кнѧгини моѥѥ Оленино, а то ѥсмь дал дчери своѥи Фетиньи (ок. 1375 г.) [ДДГ: 8], в котором представлен маркер конструкции что. Эта позиция в изученных памятниках заполняется подчинительными союзами или омонимичными местоимениями. В данном случае можно наблюдать самый характерный и показательный маркер КВТ, так как что не привносит дополнительного подчинительного значения (как, например, обнаруженные как и аже) и не является непосредственным членом предложения (как местоимения), т. е. необходим только для маркирования введения темы. Идентификатором темы (словом, непосредственно обозначающем предмет сообщения) является существительное золото, а коррелятом к этому существительному в рематической части — местоименное то.
Первостепенному обсуждению подлежит вопрос о диалектном разнообразии типов КВТ: в результате исследования московских, новгородских и рязанских деловых памятников XIV–XV вв. мы обнаружили, что КВТ в каждой из зон имеют различия, связанные с: 1) союзом, вводящим тематический участок конструкции, 2) союзом, вводящим рематический участок, 3) характером коррелята.
Во всех трех диалектных зонах для тематического участка сообщения наиболее характерен союз-коннектор а, хотя в новгородских памятниках значительно и бессоюзное введение, ср. приведенный выше московский пример и новгородское Что волостии новгородьскыхъ, тѣхъ волостии, княже, не [дь]ржати ти своими мужи (1304–1305 гг.) [ГВНП: 15].
Рематическая часть сообщения в новгородских и московских грамотах преимущественно вводится коннектором а, в то время как в рязанских используется и: А что мои люди деленыи ловчѧне и ѡни свои мѣста и ухожаи вѣдают по старинѣ (1496 г.) [ПРП: 14].
В ходе исследования обнаружено несколько стратегий выбора коррелята: использовать соотнесенное по роду и числу с идентификатором темы местоимение тотъ (тои), несоотнесенное по роду и числу субстантивированное то, дублировать идентификатор темы с использованием того же местоименного тотъ (тои) или местоимения он, она и под. Несмотря на то, что в каждой территориальной группе документов представлены все перечисленные типы коррелятов, для московской зоны более характерно использование соотнесенного тотъ, а для новгородской — субстантива то, ср.: А что наши ординци и делюи, а тѣмъ знати своя служба (ок. 1367 г.) [ДДГ: 20] и А что грамота опасная за посадницею пе[ца]тью <…>, а то есме отдалѣ Новугороду (1392 г.) [ГВНП: 81]. В первом (московском) примере тѣмъ дублирует число и род идентификатора ординци и делюи, в новгородском же идентификатор грамота — женского рода, а коррелят то — среднего. Определить наиболее характерный тип коррелята для рязанских текстов не удалось.
Изученные нами структуры, обнаруженные в говорах пинежских деревень Земцово и Кушкопала в ходе экспедиции 2019 г., требуют пристального внимания к позиции маркера при КВТ, которая в старорусских документах обычна заполнена союзом. В современном диалектном материале, однако, в качестве маркера встречаем слова отличных от союза или местоимения морфологических классов. В частности, комплексы из союзов, частиц и местоимений.
Необходимо также отметить КВТ с особенной структурой, где имя-идентификатор находится в препозиции к союзу. Например, А си грамота аже буд(е)ть кнѧзю великому Олгѣрду не люба, инъ отошлетъ (1371 г.) [ДДГ: 22], где условный союз (и по совместительству маркер) аже находится в постпозиции к идентификатору си грамота. 
Подобная, в определенном смысле инвертированная, структура объясняется общей тенденцией выноса имени-идентификатора в максимально левый контекст. Обратим внимание, что постпозитивные маркеры были обнаружены и в материале пинежских говоров, в том числе c характерным для севернорусского ареала постпозитивным –то: При́стафки-те, э́ти па́лки-то стойа́т [АОС]. В роли маркера также могут выступать словесные комплексы, например союзно-частичное дак вот: Кобы́лиха дак во́т, мы́ фсё́ кобы́лихой таки́йе йа́годы си́нийе, а не́й разведё́ш — так кра́сно бу́дет [там же].
Расположение маркера в конце тематического участка нужно считать наиболее «выгодной» стратегией введения темы: во-первых, поставив это выделительное слово после имени-идентификатора, говорящий по-прежнему маркирует тему, во-вторых, таким образом он дополнительно уплотняет «шов» между тематической и не-тематической частями высказывания.

В заключение отметим, что в дальнейшем необходимо привлечь к более пристальному анализу некнижные памятники различных диалектных зон и разного времени для того, чтобы оценить ход эволюции КВТ.
Литература
[АОС]: Электронная картотека Архангельского областного словаря. Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова, филологический факультет.

[ГВНП]: Грамоты Великого Новгорода и Пскова / под ред. С. Н. Валка. — М., Л., 1949.

[ДДГ]: Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. / отв. ред. чл.-кор. АН СССР С. В. Бахрушин. — М., Л., 1950.
[ПРП]: Памятники русской письменности XV–XVI вв.: Рязанский край. / под ред. С. И. Коткова. — М., 1978.
2

