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Как известно, стандартная словообразовательная мотивация предполагает, что семантика производящей основы непосредственно и полностью входит в значение деривата и мотивирует его. Например, домик = ‘маленький дом’; студентка = ‘студент-женщина’; переделать = ‘сделать заново’ и т.д. И.С. Улуханов в этом случае говорит о полной мотивации, когда производное слово включает в полном объеме значение производящего (мотивирующего) [Улуханов: 83]. При неполной (соответственно нестандартной) мотивации значение мотивирующего занимает периферийное положение при толковании мотивированного. Это происходит в частности при метонимическом расширении или сужении значения мотивированного в сравнении с мотивирующим. Например, полковник — ‘тот, кто командует воинским подразделением, в том числе полком’; булочная — ‘магазин, где продается хлебопекарная продукция, в том числе булки’; госпитализировать — ‘положить в любую больницу, в том числе в госпиталь’. Лексическое значение приведенных производных слов шире семантики производящих: производное слово мотивировано гипонимом, а значение получает по соответствующему гиперониму [Земская: 335]. 
Другие типы нестандартной и периферийной мотивации связаны с метафорами (образами) и с ассоциациями, которые может вызывать семантика мотивирующих слов и которые в русистике описываются в разных терминах [Петрухина 2018]. Речь идет о таких производных, как плакучая (ива), головорез, молокосос, небоскреб, буквоед, гробить, задубеть, вертихвостка, прихлебатель, бесхребетный, педалировать, головомойка, бреющий (полет), окрылить и др. Мотивацию подобных производных В.В. Лопатин рассматривает как метафорическую. «Специфика метафорической мотивации состоит в том, что переносный смысл возникает у определенных основ только на уровне мотивированного слова, только в его словообразовательной структуре» [Лопатин: 55]. Е.А. Земская говорит в этом случае о переносной и образной мотивации [Земская: 337]. И.С. Улуханов рассматривает подобные случаи как особый тип ассоциативно-сравнительной мотивации. У приведенных слов ассоциативное значение содержит элемент сравнения, например, советь — ‘становиться полусонным (подобно сове)’ [Улуханов: 59–60]. Ассоциативно-сравнительная мотивация базируется на образах, которые обычно в словарные толкования не включаются. Например, бесхребетный (человек) — ‘беспринципный, не имеющий твердости, стержня в характере (по ассоциации с хребтом, являющимся таким стержнем для тела)’; плакучая (ива) — ‘ива с длинными и опущенными ветвями (имеющая печальный образ, как будто она плачет’); небоскреб — ‘очень высокое многоэтажное здание (как будто упирающееся в небо и поэтому как будто скребущее его); окрылить — ‘привести в состояние душевного подъема, как будто у человека вырастают крылья за спиной’. В.В. Лопатин, говоря в подобных случаях о метафорической мотивации, также отмечает, что толкование производного слова включает сравнение. Например, змеиться — ‘извиваться подобно змее’ [Лопатин: 55]. По словам И.А. Ширшова, «сравнение выступает промежуточным звеном между производящим и производным: при порождении слова оно свертывается в метафору, при описании значения производного метафора развертывается в сравнение»: каменеть — ‘становиться твердым, как камень’, репчатый — ‘по виду похожий на репу’ [Ширшов: 160]. Рассмотренные типы мотивации связаны со значением мотивирующего не напрямую, а на основе ассоциации, которую оно вызывает. Подобные ассоциации являются образными характеристиками, выступающими основой уподобления, например: гуськом — ‘один за другим, как гуси’ (гуси, дикие и домашние водоплавающие птицы, обычно передвигаются по земле строго в ряд друг за другом), при этом отмечается ассоциативный признак — «способ передвижения». 
Словообразовательная мотивация, не являясь основным типом мотивации в современном китайском языке, реализуется активно при образовании сложных слов. Во многих случаях в ее основе лежит метафора, образ, связанный с устойчивыми ассоциациями. Так, имя 鸡眼 jiyan / цзиянь, которое переводится на русский язык как ‘мозоль’, является в китайском языке сложным: по форме оно мотивировано именами 鸡 ji / цзи (‘курица’), 眼 yan / янь (‘глаза’) на основе визуальных (и не всегда понятных русским) ассоциаций между мозолью и глазами курицы. Сложная метафорическая мотивация лежит и в основе номинации 猫眼 maoyan / маоянь  =  букв. ‘глаза кошки’: 猫 mao / мао (‘кошка’); 眼 yan / янь (‘глаза’), имеющей значение ‘глазок (в двери)’.

Попробуем перевести на китайский язык некоторые русские примеры, рассмотренные выше. Например, наречие гуськом (толкование см. выше) переводится на китайский язык композитом鱼贯地yuguande / юйгуандэ (鱼yu / юй (‘рыба’); 贯 guan / гуан (‘подряд’); 地de / дэ (‘/’)), при этом в основе этого композита лежит ассоциация с движением рыб (так как рыбы обычно двигаются в воде, следуя друг за другом, голова к хвосту). Аналогично метафорическая мотивация русского слова бесхребетный (см. выше) соответствует образной мотивации китайского многосоставного композита没骨头的 meigutoude / мэгутоудэ – ‘букв. Без костей’ (没 mei / мэ (‘нет’); 骨头 gutou / гутоу (‘кость’) 的de / дэ (‘/’)), базирующейся на ассоциации между отсутствием костей и отсутствием принципов. 
Итак, наше исследование показывает, что некоторые метафоры, лежащие в основе образной словообразовательной мотивации в русском и китайском языках, совпадают.
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