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Славянский перевод Толкового Евангелия Феофилакта Болгарского отмечен рядом особенностей, одной из которых является употребление форм презенса в значениях настоящего неактуального, а именно настоящего исторического (praesens historicum) и настоящего вневременного, частным случаем которого является настоящее экспозиционное. Первое представляет из себя употребление презенса в значении прошедшего времени; последнее, характерное для глаголов передачи информации, означает, что высказанная в прошлом информация не утратила своей актуальности [Анна А. Зализняк, А.Д.Шмелёв 2000: 27, 29]. 

Формы презенса в значении настоящего исторического греческого оригинала по-разному отражаются в переводе Толкового Евангелия от Иоанна (далее ТЕИ). На основе анализа первых глав ТЕИ и уже исследованных переводов ТЕ от Матфея, Марка и Луки можно выделить несколько возможных соотношений форм. По-разному отражаются греческие формы praesens historicum при переводе самого текста Евангелия и толкования на него. В первом случае презенс в значении прошедшего времени используется в соответствии с текстом оригинала непоследовательно и достаточно редко: чаще всего переводчик заменяет его аористом, вследствие чего формы praesens historicum могут содержаться в тексте толкования как с поддержкой в основном тексте, так и без нее. 

Наиболее частотным в толковании представляется появление формы praesens historicum в соответствии с оригиналом, при чем предпочтение отдается глаголам НСВ как немаркированным. Например: «гласить жениха старѣишина» (примеры даются в упрощенной орфографии) «φωνεῖ τὸν νυμφίον ὁ ἀρχιτρίκλινος». Реже греческий praesens historicum отражается презенсом СВ: «продающаѧ бо овцѧ и вѡлы изгонить» «τοὺς γὰρ πωλοῦντας τὰ πρόβατα καὶ τοὺς βόας ἐκβάλλει», при чем форма СВ не имеет иного значения, кроме как значения перфектности, совершенности. Такое распределение форм НСВ и СВ было несвойственно оригинальным памятникам древнерусской письменности, где в значении настоящего исторического использовались преимущественно формы СВ. 

Помимо буквального перевода оригинального praesens historicum, возможно использование на месте  греческого презенса славянских имперфекта и аориста: «и еще на іюдеиствѣ и немощи никодимъ стоѧше (имперфект)» «ἔτι ἐπὶ τῆς Ἰουδαϊκῆς εὐτελείας ὁ Νικόδημος ἵσταται», «он же покровено отвѣща (аорист) имъ»  «ὁ δὲ  αἰνιγματωδῶς ἀποκρίνεται». Самая последовательная замена презенса аористом происходит при переводе формы φησι(ν), 3 лицо, единственное число «говорит»), которой в ТЕ, как правило, соответствует форма вѣща [А.А. Алексеев 1999]. 

В то же время наблюдается и обратная картина: иногда славянская форма praesens historicum передает какую-либо иную глагольную форму оригинала. Так, в ТЕИ встречаются  соответствия презенса греческому аористу «не противное творить» «ουχ ἀπλῶς δὲ οῖνον ἐποίησεν», имперфекту  «хотѧть проповедания всѧ известна быти слышащимъ» «ἔμελλον κηρυχθέντα πιστωθῆναι βεβαιότερον τοῖς ἀκοῦσι» и различным формам причастий «не по прооуспеваню дѣтели възрастаеть» «οὐ κατὰ προκοπὴν τὴν ἐν ἀρετῇ αὔξων». 
В некоторых случаях затруднительно установить значение формы презенса оригинала и ее эквивалента в переводе. Особенно это касается случаев употребления глаголов мысли и речи в таких контекстах, как «Христос учит, что <...>», «евангелист говорит <...>», «как и апостол Павел пишет <...>» и подобных. Здесь значение презенса не может быть определено как настоящее историческое, т.к. выражение информации представлено не как единичный факт/процесс прошлого. Поскольку высказанное до сих пор актуально ― показателем этого и  служит форма настоящего времени ― представляется уместнее говорить о настоящем экспозиционном [Анна А. Зализняк, А.Д.Шмелев 2000: 29]. Настоящее экспозиционное в ТЕИ нуждается в более тщательном исследовании. Однако уже сейчас можно заметить, что славянский переводчик поступает с презенсом в этом значении не так, как с praesens historicum. Показательный пример — уже упомянутое многократное использование аориста вѣща в качестве эквивалента презенса глаголов и презентных причастий при введении цитаты из Священного Писания [А.А. Алексеев 1999]. 
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