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В настоящее время в архивах и библиотеках России хранится множество региональных рукописей XVIII в., созданных неизвестными авторами и не получивших до сих пор никакого детального лексического анализа. Наши представления об истории русского литературного языка XVIII века оказываются неизбежно выстроены на наиболее значимых литературных произведениях этого периода, однако за рамками нашего внимания оказывается весь тот фон, на котором они появлялись.  Наша работа направлена на решение этой важной задачи: исследовать еще один памятник, созданный в XVIII веке людьми, не входившими в "элитарную" светскую культуру, и тем самым дать новую информацию о языке, который был свойственен этим "средним" социальным слоям, а также показать, как они воспринимали тексты, созданные в рамках "элитарной" светской культуры, и как трансформировали их при рецепции.

В качестве материала для исследования был взят сборник произведений для хора на линейных квадратных нотах второй половины XVIII века, написанный скорописью на 43 листах (РГБ, ф. 199 ед.хр. 689). Исследуя рукописные тексты с печатными изданиям XVIII века, мы смогли проанализировать те изменения, которые составитель осуществлял при копировании. Мы рассмотрели лексические изменения в текстах, переписанных из сочинений М.В.Ломоносова, А.П.Сумарокова и сборника М.Д.Чулкова.
Анализируя данные тексты, стоит обратить внимание на то, как наш автор пытается «упростить» текст, допуская ряд лексических трансформаций. Можно выделить границы осознанных изменений и замены по «невнимательности», случайные замены. Говоря о последних, стоит выделить изменения, которые касались прежде всего местоимений, местоименных наречий, союзов, предлогов. Те элементы текста, которые имели менее чёткое лексическое значение и меньше различались по форме, чем имена и глаголы [Кислова: 124]. Например: Воля знать судьбы такая, / Чтобы тобой владѣть инымъ...> такой; Отрады всей лишенъ > сей; Обладай ты, свѣтъ мой, мною > иною; Я назначенъ жить тобою > с’тобою; Чей духъ, мой свѣтъ, тобой плѣнился > сей; Такъ нѣтъ уже къ свободѣ силъ > там; Тотъ пламень вѣкъ не погасаетъ > то пламя. (М.Д.Чулков).
Но следующие лексические замены представляются нам сознательными:

1)
И отъ всещедраго Творца/ прiемлю лучъ вседневный > судъ («Переложение псалма 26» М.В.Ломоносова). Меняется яркий художественный образ на привычный элемент картины мира (от творца лирический герой принимает не луч, а суд, ведь это христианская парадигма, традиционная). 
2)
Та(м) вихры пламенны крутятся/ борющись с’множество(м) вѣковъ/ та(м) камни какъ вода кипя(т) > казни («Утреннее размышление о Божием величестве» М.В.Ломоносова). 

Обычно переписчики всегда стараются устранить зоны непонятного при переписывании. Поэтому в данном примере можно говорить о сознательной замене камни на казни. Например, данное изменение могло быть вызвано сложностью созданного Ломоносовым образа и попыткой адаптировать его под более понятный метафорический образ. Можно утверждать, что кипящие казни могли звучать более очевидным образом для переписчика, нежели кипящие камни, т.к., например, представления об адских муках (казнях) включают в себя образы кипящих жидкостей.

Еще ярче эта тенденция отражена в следующей замене, но уже в другом тексте сборника:

	Полное собрание всѣх сочинений въ стихах и прозѣ  А.П. Сумарокова 1787 г. Ч.8.
	Рукопись

	Мнѣ ни чемъ помочь не можно,

Знать окончить тѣмъ мой вѣкъ,

Предалѣть того не можно,

И златой мой вѣкъ утек.   

Отъ меня утекъ онъ вѣчно,

Съ тѣмъ должна я умереть,

Хоть жалѣть о томъ сердечно,

Жизнь нещастну въ вѣкъ имѣть.
	Мнѣ ни че(м) помочь не можно

знать окончить тѣ(м) мой вѣ(к) 

предалѣть ужъ не возмо(ж)но
знать отраду не имѣть 

онъ утекъ ((т) меня вѣчно 

я должна с’тѣ(м) умереть

хоть жалѣть о то(м) сердечно 

но в’жалѣнье пользы нѣтъ 




И златой мой вѣкъ утекъ > Знать отраду не имѣть. Можно предположить, что такая сознательная замена была сделана для того, чтобы срифмовать со строкой я должна с’тѣ(м) умереть. Переписчик меняет текст, чтобы он стал более очевидным, прямолинейным, убирает литературные аллюзии. В финале переписчик даёт морализаторский вариант вместо сентиментально-романтического. Происходит не просто переписывание А.П.Сумарокова, происходит трансформация текста из сентиментального по духу в текст бытовой, с мещанской моралью. Если у Сумарокова Жизнь нещастну въ вѣкъ имѣть, то переписчик адаптирует текст под свою картину мира: но в’жалѣнье пользы нѣтъ. Новый текст становится обывательским романсом. Можно предположить, что такие изменения были вызваны тем, что по содержанию текст не соответствовал воззрениям переписчика и его круга, но при этом хорошо вписывался по языку. Меняя содержание, переписчик делает отсылку к своему обывательскому опыту.

Таким образом, проведя лексический анализ рукописи, можно понять, как именно осуществлялась рецепция текстов светской культуры второй половины XVIII в. менее образованными носителями русского языка.  Так, переписчик пытается «упростить» текст, заменяя лексемы на привычные и употребительные слова, свойственные провинциальному обывательскому обществу, опираясь на собственные культурно-языковые представления.
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