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Исследование понятия «репутация» имеет длительную историю. Так во времена прав-
ления (1682-1725) Петра I заимствованное с иностранного языка слово «reputation» (франц.)
или «reputacija» (польск.) определялось в русской лексике как «честь», «достоинство»,
«реноме». В толковых словарях (1865-2015) репутация характеризовалась как «обще-
ственная оценка», «мнение о достоинствах и недостатках». С середины 20 века и до сих
пор в науке появляются междисциплинарные описания «узкоспециализированных репута-
ций»: например, «литературная репутация» [5], «корпоративная репутация» [9], «деловая
репутация» [10], «политическая репутация» [11].

В представленной работе будет рассмотрен феномен литературной репутации. Лите-
ратурная репутация — это многосторонний и многомерный процесс восприятия и оценки
автора, будь то писатель, художник или другой представитель творческой профессии все-
ми участниками литературной системы. В литературную систему входят критики, лите-
раторы, издатели, книготорговцы, педагоги, читатели и иные ценители искусства.

Г. Беккер в своей работе «Art Worlds» считает, что репутация в искусстве есть про-
цесс, развивающийся во времени в основе которого лежат разделяемые социальной груп-
пой эстетические ценности. Все участники сообществ, оценивающие работы деятелей ис-
кусств формируют среду, в которой что-то считается прекрасным, а что-то безобразным
[8]. Именно поэтому репутация, в том числе литературная, всегда неоднородна.

Следует обратиться к феномену литературного музея. Согласно словарю музейных
терминов, литературный музей - это музей, собрание которого документирует историю
литературы и современные литературные процессы [3]

Литературные музеи как феномен появляются в протомузейный период. Сначала они
существуют в форме собраний древних рукописей при храмах и монастырях. Первый ми-
ровой литературный музей в 1857 г. в Марбухе и был посвящен творчеству Шиллера.
Одним из первых институционально закрепившихся литературных музеев на территории
России принято считать бибилиотеку - лицейскую Пушкиниану, открывшуюся в 1879 г.
при Императорском Александровском Лицее. Позже библиотека была преобразована в
музей. В конце 19 века появляются музеи М.Ю. Лермонтова, музей А.С. Пушкина в Ми-
хайловском, музеи Л.Н.Толстого в Москве и Петербурге [4]. И хотя эти музеи и не действо-
вали в рамках какой-либо государственной политики, в целом, целью их возникновения
была попытка сохранить память о литературных гениях. Как считает Е.Н. Мастеница,
это можно было назвать началом процесса мемориализации [4].

Первые литературные музеи поначалу не выполняли тех функций, которые они выпол-
няют сейчас (рекреационная, социокультурная, воспитательная). Скорее, это были места,
связанные с литературными деятелями, их жизнью и творчеством, приходя в которые
люди могли вспомнить почитаемых и уважаемых ими писателей. То есть, такие места
выполняли сугубо мемориальную функцию [4].

Сегодня литературный музей выполняет множество различных функций. О.С. Крюко-
ва считает, что в настоящее время литературные музеи выполняют еще и экономическую
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функцию, являясь «маркером национальной идентичности». Раскрывая эту мысль, она
добавляет, что все зависит от «масштаба личности и его творчества». Иногда творчество
писателя выходит за пределы национальной идентичности, влючаясь в формирование об-
щеевропейской идентичности [2].

Неоспоримым кажется тот факт, что, действительно, масштаб личности писателя и
его влияние на национальную и мировую литературу предопределяет появление музея
его имени. Можно сказать, что репутация писателя влияет на появление музея. Инте-
ресным в этой связи представляется вывод советского литературоведа Е.Н. Хализева о
том, что литературная репутация являет собой динамичное явление. Для этого он вводит
понятие «колебания литературной репутации». Даже после смерти писателя его репута-
ция может неоднократно меняться в зависимости от ценностных установок общества в
данный момент. Так, например, Хализев пишет о том, что И. Северянин был популярен
у современников, но потом был «оттеснен на периферию литературной жизни». Хализев
также утверждает и то, что в последнее время оказываются популярными писатели с про-
изведениями, полными пессимистических, скептических и мрачных умонастроений, как,
например, Ш. Бодлер, Ф. Кафка, Д. Хармс, Н. Заболоцкий. Ф.М. Достоевский с его тра-
гизмом становится более востребованным , чем Л.Н. Толстой и его гармоничное видением
действительности. Это и есть перепад в репутации [7].

Другим фактором литературной репутации является характеристика новаторства и
смелости, с которой сам писатель заявляет о себе. Если его творчество разительно от-
личается от творчества предшественников, и он об этом «громко кричит», скорее всего,
это будет вызывать резонанс в обществе и вызывать поддержку современников отчасти и
вследствие привлечения внимания к себе. В свое время, по мнению Хализева, это относи-
лось к А.С. Пушкину и Н.В. Гоголю. При этом, например, Н.М. Карамзин, Н. Островский
и А.П. Чехов «шумными новаторами» не были [5].

Однако, часто оказывается, что помимо репутации как таковой, другие факторы ока-
зывают влияние на фактическое возникновение литературного музея. Прежде всего речь
идет об инструктивных решениях министерств культуры, которые в рамках действующей
идеологии решают, какие писатели могут «формировать» культурную память народа, а
какие нет. Инструктивные, по мнению Г.В. Сориной, - решения, «процедура принятия ко-
торых четко оговорена в соответствующих регламентирующих документах [6, c. 176]». В
качестве примера инструктивных решений применительно к литературным музеям мож-
но привести советское время, когда сразу после революции 1917 г. по всей стране нача-
лось движение по созданию литературных музеев. Например, были открыты музеи И.А.
Тургенева, Ф.И. Тютчева, С.Т. Аксакова, а также других писателей, вошедших в список
двадцати русских писателей, разрешенных в рамках действующей идеологии. Можно сде-
лать вывод о том, что в данном случае возникновение литературного музея конкретного
писателя зависело всецело от решения, продиктованного властью и обоснованного про-
пагандистскими целями. Немаловажной оказывается и поддержка писателя средствами
массовой информации, которые зачастую также действуют в рамках заданной идеологии
[7].

Перечисленные выше основания можно считать самыми важными при принятии ре-
шения о создании литературного музея. Однако, нельзя не учитывать факторы наличия
(отсутствия) дома писателя (здания), хотя бы немного подходящего для принятия в нем
посетителей-туристов. Если дом писателя уже есть, и, если он имеет потенциал физиче-
ски функционировать в качестве музея, в нем организовать музей проще, так как есть
история, связанная с этим домом и не требуется придумывать ничего нового. Кроме то-
го, наличие большого количества предметов быта писателя становится немаловажным
фактором при принятии решения о создании литературного музея.
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Подводя итог вышесказанному следует отметить, что создание литературного музея
является непростым многофакторным решением, но одно из базовых оснований оказыва-
ется именно литературная репутация деятеля искусства.
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