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Русский прозаический перевод «Метаморфоз» Овидия, выполненный с польского комментированного перевода В. Отвиновского Księgi Metamorphoseon, to ieſt, Przemian od Pvblivsa Owidyvsza Nasona Wierzſámi opiſáne (wyd. Kraków, 1638) не позднее 1706 г., сохранился в 5 списках, различающихся по составу [Николаев 2008: 189]. Рассмотренные четыре из них ориентируются на общий перевод, но восходят к двум разным промежуточным архетипам: списки ГИМ Син. № 809 и БАН П I Б. № 101 более близки польскому оригиналу, а РГАДА Ф.181. № 671/1182 и РНБ Q.XVIII.4 восходят к промежуточному архетипу, представляющему, по-видимому, результат редактирования первоначального перевода [Мольков 2016: 463]. Наиболее полным является список ГИМ Син. № 809, содержащий перевод книг 1 – 12. Со списком БАН П I Б. № 101 они расходятся только орфографически и непреднамеренными описками или пропусками текста в каком-либо из них [Там же: 457], что позволяет приводить контексты по одному из списков (случаи описок оговариваются специально).
В той редакции перевода «Метаморфоз», к которой восходят списки ГИМ Син. № 809 и БАН П I Б. № 101, простые претериты представлены формами аориста. Наибольшая концентрация аористов приходится на начало повествования (Предисловие переводчика и сказания 1–4 первых книг). Такое распределение, с одной стороны, мотивировано контекстами, а с другой – соответствует, по-видимому, некоторой закономерности, выявленной для ряда произведений этого периода: например, также в начальных частях сосредоточены формы аориста в переводе XVII в. «Космографии» Ортелия [Живов 2004: 559].

Зафиксированы употребления следующих форм аориста:

1. 1-е лицо ед. числа. Эти формы сосредоточены в переводном Предисловии переводчика к читателю.

ГИМ Син. № 809 (л.1): воспрїяхъ на себѧ тотъ тредъ(!). (В БАН П I Б. № 101 – трудъ). Ks. Met.: wżiałem na się tę pracą.
Употребление аориста в форме 1-го лица ед. числа объясняется, по-видимому, желанием переводчика однозначно обозначить лицо субъекта действия, в польском тексте выраженное при помощи личного окончания. В этом контексте форма аориста конкурирует с формой 1-го лица ед. числа перфекта со связкой.
ГИМ Син. № 809 (л.1): Оусматривалъ есмь, в началѣ то <...>. Ks. Met.: Upatrowałem wprzod to<...>

Стоит отметить, что формы 1-го лица ед. числа аориста зафиксированы только в Предисловии, в основном тексте в подобных случаях (в частности, в диалогах героев) для обозначения лица субъекта действия употребляются формы перфекта со связкой. 
2. 3-е лицо ед. и мн. числа. Формы встречаются окказионально, в основном в контекстах, вызывающих ассоциации с текстами из стандартного церковнославянского (по терминологии В.М. Живова) регистра. 
Источником ассоциаций может быть непосредственно сюжетная линия. Так, следующие примеры взяты из сказаний, в которых описывается сотворение мира и человека: 

(1) БАН. П I Б. № 101 (л. 32 об.): перво нежели море и небо создася 

(2) БАН. П I Б. № 101 (л. 35): тому <человеку – Е.М.> лице непреклоннω к земли, но вознесенное к нб҃си дадеся
Кроме того, единичные аористы встречаются в контекстах, употребление в которых этих форм традиционно в стандартном церковнославянском. Например, при вводе прямой речи: 
(3) ГИМ Син. № 809 (л. 105): солнце <...> оувидевъ юношу новостїю вещей поужающагося, рече:
Ср. чаще встречаемую в тексте «Метаморфоз» формулу ввода прямой речи с перфектом без связки:

БАН П I Б. № 101 (л. 55): но тѣмъ что ω тѣхъ дѣлех спрашивали, цр҃ь нб҃си реклъ: 
Наконец, можно отметить контексты, в которых употребление форм 3-го лица аориста не мотивируется контекстом, например: 
(4) ГИМ Син. № 809 (л. 224): и с тѣми людми <...> счастливо притекоша во пристанище желаемое. В оригинале аористу соответствует страдательное причастие со связкой. Ks. Met.: fortunnie przypędzeni są w port pażądany.
Вероятно, в этом случае переводчик вспомнил и применил знакомый по стандартным церковнославянским текстам пассаж.

Ср. обычную для данного текста передачу значений прошедшего времени формами перфекта без связки:

БАН П I Б. № 101 (л. 44): тотчасъ всѣ ворвались непристоиности, стыд пропалъ правда ї вѣра
3. Форма бысть. Употребляется окказионально, в качестве связки в составном именном сказуемом.
(1) ГИМ Син. № 809 (л. 105): она была от отца актеона, который в оленя премѣненъ бысть.
(2) БАН П I Б. № 101 (л. 43): егда сатурна под мрачную послали землю, се есть егда умре и погребенъ бысть.
Итак, в более ранней редакции перевода «Метаморфоз» окказионально встречаются простые претериты – один из ярчайших признаков книжности для языкового сознания XVII – XVIII вв. [Живов 2004: 557]. Их употребление не мотивировано польским оригиналом напрямую (аористы в переводе соответствуют формам польского перфекта или страдательного причастия с глаголом-связкой) и определялось интенциями переводчиков. В ряде контекстов формы аориста составляют единую парадигму с формами перфекта и их употребление мотивировано необходимостью обозначить лицо субъекта. В других случаях употребление этих форм, вероятно, объясняется устойчивостью книжных навыков переводчиков.
Все эти случаи соответствуют характерному для гибридных (по терминологии В.М. Живова) текстов конца XVII – начала XVIII в. распределению форм простых претеритов.
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