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Проблемы замены наказания в виде штрафа более строгой мерой в уголовном праве

являются неновыми. При повышении количества санкций в виде штрафа за преступле-
ния, предусмотренные УК РФ, возрастает и процент неисполнения данного вида наказа-
ния осужденными. Согласно данным статистической отчетности за 2013 г., судами общей
юрисдикции, мировыми судьями назначено наказаний в виде штрафа на сумму 3 576
880 136 руб., из них уплачено добровольно - на сумму 683 083 483 руб., передано для
принудительного исполнения - на сумму 2 603 373 880 руб., взыскано принудительно и
оплачено добровольно - на сумму 301 926 205 руб.[7] Из вышеуказанных данных следует,
что большая часть приговоров остается неисполненной. Так, из назначенных Ворошилов-
ским районным судом г. Ростова-на-Дону наказаний в виде штрафа в 2014 году только
29,1% было уплачено осужденными в добровольном порядке, 4,2% - частично в доброволь-
ном порядке, частично в принудительном порядке, 14,5% штрафов взыскано судебными
приставами-исполнителями, 52,2% - не уплачено до сих пор. При этом замена наказаний
в виде штрафа другим наказанием по представлению судебных приставов-исполнителей
была осуществлена только в 44%. Причины сложившейся ситуации кроятся, в том числе
и в самом законодательстве: несовершенстве механизма реализации замены наказания в
виде штрафа другим видом наказания. Обозначим некоторые спорные вопросы и пробле-
мы.

Во-первых, ст.46 УК РФ не содержит четких указаний о соотношении штрафа и раз-
мера вновь назначаемого наказания в порядке его замены. Данный факт связан со слож-
ностью определения эквивалента сумме штрафа времени, в котором исчисляются иные
виды наказания. Так, в уголовно-правовой литературе существует подход, согласно ко-
торому необходимо установить пропорцию штрафа в твердой денежной сумме к иным
мерам наказания. Например, Лемперт И.Н. устанавливает пропорциональность, «исходя
из расчета: 2500 руб., или заработная плата, или иной доход осужденного за две недели:
за два месяца лишения права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью; за сорок часов обязательных работ; за один месяц исправительных
работ или ограничения по военной службе; за двадцать дней ограничения свободы; за де-
сять дней ареста, содержания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы»
[4](Лемперт И.Н,2004). В то время как Зайнулабидова С.М. ограничивается установлением
соотношения наказаний только между штрафом и лишением свободы, а именно: «150 ты-
сяч рублей равно 1 году лишения свободы» [2](Зайнулабидова С.М.,2006). В современных
экономических условиях соотношение твердой суммы штрафа к иным наказаниям явля-
ется нецелесообразным. При постоянно растущей инфляции возникает проблема необхо-
димости пропорциональной индексации суммы неуплаченного штрафа и иных наказаний.
Вполне разумно определить пропорцию штрафа, назначенного в качестве основного или
дополнительного наказания, через понятие «минимального размера оплаты труда» ли-
бо, если осужденный имеет постоянное место работы, от средней заработной платы за
последние 3 месяца. Так, «по законодательству Германии денежный штраф назначается
в дневных ставках. Он составляет минимум 5 дневных ставок, максимум - 365 полных
дневных ставок» [3](Криворученко В.К.). Уголовный кодекс Швеции также рассматрива-
ет штраф в форме дневных ставок. «В последние годы в зарубежных странах получает
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развитие новая форма определения размера штрафа - штрафо-дни» [1](Архипенко Т.В.).
В данном виде процесс замены штрафо-дней на иные наказания позволяет избегать слож-
ных процедур и связанных с ними вопросов соотношения штрафа и других мер наказания.

Во-вторых, понятие «злостно уклоняющийся от уплаты штрафа» определено в ст.32
УИК РФ как осужденный, не уплативший штраф либо часть штрафа в установлен-
ный срок. Также в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от
11.01.2007 г. №2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного на-
казания» дано разъяснение, что «по смыслу закона установление других условий, кро-
ме неуплаты штрафа в срок (например, неоднократное предупреждение осужденного су-
дебными приставами-исполнителями о возможности замены штрафа другим наказанием,
отобрание у него объяснений о причинах неуплаты штрафа, представление сведений об
имущественном положении осужденного и источниках его доходов) для признания осуж-
денного злостно уклоняющимся от уплаты штрафа не требуется» [5]. Данное определение
не разграничивается по основаниям уплаты штрафа. Злостно уклоняющимся от упла-
ты штрафа считается как осужденный, сознательно стремящийся избежать наказания и
имеющий явное нежелание отбывать его, так и тот, кто не успел отплатить в срок назна-
ченную ему сумму штрафа по объективным причинам, таким как отсутствие постоянного
места работы. Предполагается, что вышеуказанное понятие должно отображать причины
неуплаты штрафа, в ином случае оно теряет принцип справедливости, закрепленный в
ст.6 УК РФ. В случае объективного неисполнения наказания в виде штрафа, необходимо
сначала применить нормы уголовного права, предусматривающие отсрочку, установлен-
ную ч.2 ст.398 УПК РФ, либо рассрочку штрафа, предусмотренную ч.5 ст.46 УК РФ, ч.2
ст.398 УПК РФ, и только затем разрешить вопрос о замене штрафа другим наказанием.

В-третьих, до сих пор не решен вопрос о замене несовершеннолетним штрафа более
тяжким наказанием в виде лишения свободы. Согласно Постановлению Пленума Верхов-
ного Суда РФ от01.02.2011 г. N1 «О судебной практике применения законодательства, ре-
гламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолет-
них» «в случае злостного уклонения несовершеннолетнего осужденного от уплаты штра-
фа, назначенного в качестве основного наказания, он в соответствии с ч.5 ст. 46 УК РФ
заменяется другим видом наказания с учетом положений ст.88 УК РФ» [6]. При этом обра-
тим внимание на то, что несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до
шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые, а также осталь-
ным несовершеннолетним осужденным, совершившим преступления небольшой тяжести
впервые, не может быть назначено наказание в виде лишения свободы. Замена штра-
фа на иные виды наказания также представляется весьма проблематичной. Штраф же,
назначенный несовершеннолетнему осужденному и по решению суда подлежащий взыс-
канию с его законных представителей при наличии их согласия, может рассматриваться
как замена прямого наказания на косвенное, так как в данном случае частично теряется
индивидуализация наказания.

Комплексное исследование проблем замены наказания в виде штрафа иным наказани-
ем является одной из сложных и спорных проблем в уголовном праве, так как приводит
к новым возможным вариантам противоречий в правоприменительной практике.
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