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Целью настоящего исследования является описание представителей общественной жиз-
ни на Факультете Политологии МГУ. По свойствам участников можно будет так же рас-
сматривать институциональные особенности «Студсовета» - судя по тому, какие люди в
него выбираются и там удерживаются. В 2014 г. мы провели политико-социологическое
исследование студенческой общественной жизни в МГУ [5], исследовали институциональ-
ный срез проблемы. В настоящем исследовании мы рассматриваем психологический срез
студенческого самоуправления.

Для исследования мы обратились к дистантной политико-психологической диагности-
ке 6-ти студентов-участников «Студенческого совета» факультета 2, 3 и 4 созывов. Были
отобраны разные типичные объекты диагностики: выбранные в разные созывы и не про-
шедшие, а так же участвующие в общественной деятельности за пределами «Студсовета»,
все из них не склонны к явному протестному поведению. Для сравнения с ними был введён
седьмой «контрольный» протестный объект диагностики из «ИГ МГУ». Для диагности-
рования этих людей мы опрашивали 2-х респондентов с Факультета Политологии, ближе
знающих тех 6 объектов диагностики. Использовались дистантные [7] методы диагности-
ки на основе опросников Р. Кэттелла (16-PF) [3, 6] и СМИЛ [1, 6, 8]; а так же в порядке
эксперимента мы попытались дистантно диагностировать по опросникам ICONI [9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16] и Rules Questionnaire (RQ) [5]. Для обеспечения надёжности мы много-
кратно перепроверяли результаты по разным методикам.

В «Студсовет» часто не могли быть выбраны объекты диагностики с повышенными
значениями по факторам B, F, M, O, Q2 16-PF, что говорит о том, что среди пред-
ставителей самоуправления не востребованы особо высокие вербальные способности, им-
пульсивность, мечтательность, тревожность, самодостаточность-нонконформизм. На наш
взгяд это соответствует общероссийской тенденции, как некоторые исследователи обозна-
чают современную молодёжь как «новых конформистов» [4], указывая, что даже среди
протестной молодёжи редко встречаются нонконформисты, объясняют это преимуще-
ственно внешними условиями - социальным контекстом и особенностями политического
режима. В свою очередь, мы считаем, что внешние по отношению к человеку (структур-
ные) условия не снимают ответственности с людей (агентов), и объяснять конформизм
одними только структурными факторами невозможно.

Среди представителей самоуправления значения по фактору C чуть выше средних, G
- повышенные, Q4 - удерживаются обладатели высоких значений; что говорит о том, что
для работы в органе самоуправления оказываются необходимы эмоциональная зрелость,
нормативность, удерживаются люди с внутренним напряжением.

По фактору Q1 встречаются обладатели только средних значений, т. е. это люди со
средним уровнем аналитичности мышления. Люди с такими свойствами способны держать
баланс между разными полюсами интересов разных студенческих групп с потенциально
конфликтными интересами.
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Для того, чтобы быть выбранным в орган самоуправления или же просто действо-
вать на правах активиста, студенту необходимо иметь те или иные качества, зависимые
не только от него, но и от окружающих условий. Студсоветы разных созывов оказыва-
ются разными условиями для самореализации студентов в них, что вызвано изменениями
в самом «Студсовете». Ввиду трансформации института «Студсовета», к представителям
самоуправления со временем стали предъявляться другие требования. Так, представите-
лям последних созывов значения по фактору A потребовались выше (более эвристическое
мышление), по фактору I - (более сентиментальные, «уходящие от реальности»), по фак-
тору E - ниже (более уступчивые и конформные), по фактору L - ниже (более наивные),
при том, что с высокими значениями не были ни в каком созыве.

По результатам обследования СМИЛ мы можем отметить, что во всех созывах важ-
ное значение имели люди с повышенной 3-ей шкалой (шкалой демонстративности) - в
общественных организациях такие оказываются способными к диалогу, но склонными к
«уходу от реальности», иногда - неконструктивному поведению, что оказывает опреде-
лённо негативную специфику на «Студсовет» как институт. По четвёртой шкале (шкале
импульсивности) видно, что занимающиеся общественной деятельностью имеют умеренно
повышенные значения, но обладатели слишком высоких имеют сложности с тем, чтобы
быть выбранными. Шестая и седьмая шкалы у представителей «Студсовета» ниже, чем
у других, обладатели высоких значений не могли и (или) не хотели выбраться в «Студ-
совет». Это, по всей видимости, связано с необходимостью свободы от тревог, однако за
счёт таких значений у тех людей недостаточно «системности» мышления. Значения по
восьмой шкале, по всей видимости, снижается - в ситуациях общественной деятельности
не оказывается востребованной «необычность» мышления. По девятой шкале встречают-
ся преимущественно высокие значения, по нулевой - отрицательные, что показывает на
близость тех людей к числу активных и экстравертов.

Если в более ранних созывах были представители с преобладанием автономной ре-
флексивности, то сейчас - с коммуникативной, возможно, по мнению М. С. Арчер, более
архаичной. Члены «Студсовета» последних созывов более склонны к соблюдению правил
и восприятию политики как конкуренции проектов и решений. Показатель «Protest» из
анкеты RQ некоторым образом соотносится с фактором Q1 (самостоятельность) в 16-PF
и второй шкалой (шкалой депрессии) в СМИЛ, показатель «Politization» - с третьей и
обратной восьмой шкалами в СМИЛ. Таким образом, среди исследованных объектов ди-
агностики к протесту чаще оказываются склонны самостоятельные люди, не способные
что-то здесь для себя найти, а к конкуренции проектов и решений - демонстративные
личности с «обычным» мышлением.

Как институциональный [5], так и психологический (в настоящем исследовании) срезы
показывают весьма низкий уровень студенческого движения в МГУ, что входит в общерос-
сийский контекст [2, 4], однако изменения в лучшую сторону идут. На фоне трансформа-
ции «Студсовета» идут и изменения входящих в него студентов. При большей открытости
«Студсовета» к диалогу, проблами остаются конформизм и демонстративность в «Студсо-
вете» как на институциональном, так и на психологическом уровнях. Дальнейший успех
институционализации студенческого самоуправления зависит от наличия у студентов во-
ли с тем, чтобы смириться с разнообразием своих этических ориентаций и представлений
о справедливости, сделать понимание этих различий принципом своей деятельности, от-
казавшись от демонстративности и конформизма.
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