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Внимание большинством исследователей понимается как селективный процесс. Селек-
тивность, которая является особенностью внимания, считается результатом существова-
ния жестких ограничений в нашей способности обрабатывать визуальную информацию.

В соответствие с этой точкой зрения, выдвигается идея о том, что селективное внима-
ние обеспечивает свою работу привлечением большего количества ресурсов в зону внима-
ния за счет снижения их количества в зоне невнимания.

Поведенческие исследования показали, что, когда внимание распределяется на боль-
шие области в поле зрения, а не сосредоточено в одном месте, возникают потери в качестве
пространственного разрешения и эффективности обработки для всей информации, нахо-
дящейся в данных областях (Castiello & Umilta,1992; Eriksen, 1990).

Подобная функция внимания позволяет нам оптимизировать производительность в
задачах визуального восприятия и преодолеть ограниченные возможности зрительной си-
стемы (Carrasco, 2011). Существует несколько вариантов объяснения того, каким образом
внимание способно улучшать восприятие: это может быть улучшение непосредственно по-
ступающего сигнала, улучшение чувствительности за счет подавления внешних шумов
или изменение положения критерия принятия решения, которым пользуется человек.

Функция внимания, состоящая в улучшении поступающего сигнала, отражена в экспе-
риментах Познера. В одном из экспериментов Познера и его коллег слева или справа от
испытуемого предъявлялся сигнал. В разных сериях измерялось время реакции определе-
ния положения сигнала. Перед каждой пробой испытуемый получал подсказку, где будет
предъявлен сигнал. В 80% случаев эта информация была верной, в 20% — ложной. В кон-
трольных условиях подсказка не предъявлялась. Оказалось, что в задаче пространствен-
ной локализации верная подсказка (80% случаев) приводила к «выигрышу» — ускорению
ответов по сравнению с контролем, но ложная подсказка (20% случаев) не сопровожда-
лась «проигрышем»: время реакции оставалось таким же, как и в контрольном условии
(Posner, 1980). Таким образом, из полученных результатов можно вывести следствие о
том, что внимание способствует улучшению воспринимаемого сигнала.

К физиологическим проявлениям этой функции внимания можно отнести непроиз-
вольную аккомодацию глазного хрусталика, которая дает возможность лучше различить
детали объекта внимания.

Изоляция от шума предполагает снижение с помощью внимания внешних шумов, ко-
торые воспринимаются одновременно с сигналом. Внимание, таким образом, может из-
менить свойства перцептивных фильтров, усилив сигнал и снизив шум. Внимание дей-
ствует как фильтр, расположенный в определенном месте, пропуская через себя только
релевантную информацию (Dosher & Lu, 2000b; Lu, Lesmes, & Dosher, 2002). В случае по-
давления дистрактора, внимание действует таким образом, что позволяет человеку игно-
рировать информацию, которая находится за пределами внимания (Shiu & Pashler, 1994).
Работа внимания, заключающаяся в исключении несоответствующих критериям целевого
сигнала дистракторов, может зависеть от изменений в характеристиках критерия приня-
тия решения, которым пользуется наблюдатель, обрабатывая поток сенсорной информа-
ции. Функция внимания, заключающаяся в затормаживании, препятствии воздействию
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на наши органы чувств того, что может помешать нам быть внимательными, может быть
проиллюстрирована следующими примерами. Например, чтобы обдумать важную мысль,
человек закрывает глаза. Точно так же опускает веки скрипач, настраивающий свой ин-
струмент перед выходом на сцену (Фаликман, 2006).

Предположение о том, что функция внимания заключается в улучшении перцептив-
ного сигнала в области фокуса внимания, не всегда находит подтверждение. Функция
внимания может состоять и в обратном - сигнал в области фокуса внимания может быть
ослаблен за счет различных механизмов обнаружения перцептивного сигнала (Rahnev et
al, 2011).

В экспериментах Ранева (Rahnev et al, 2011) было обнаружено, что усиление переработ-
ки информации в зоне внимания в сравнении с отсутствием внимания к объекту приводит
к увеличению консервативности критерия принятия решения. Другими словами, усиление
внимания к объекту будет приводить к увеличению консервативности критерия принятия
решения в зоне внимания.

Такой результат можно интерпретировать как подтверждение предположений о том,
что привлечение внимания ведет за собой ухудшение способностей обнаружения сигнала.
Сигнал ослабляется.

В обычной жизни, например, работники службы безопасности аэропорта могут пропус-
кать потенциально опасные объекты до 40% случаев, в некоторых исследованиях (Menneer,
Cave, & Donnelly, 2009) показано, что при изучении рентгеновских снимков врачами, высо-
ка вероятность пропуска второй аномалии, если она имеет характеристики, отличающиеся
от первой.

Функции селективного внимания, таким образом, могут быть обратно направлены.
Привлечение внимания может приводить к тому, что эффективность обработки перцеп-
тивных данных заметно понижается, что показали эксперименты по обнаружению сигна-
ла.

Учитывая исследования, в которых улучшение выполнения задач на восприятие объ-
ясняется усилением сигнала в зоне внимания (улучшение контрастной чувствительности)
(Carrasco, Williams, & Yeshurun, 2002), а так же исследования, в которых положительное
влияние внимания на успешность обнаружения и различения возникает за счет снижение
внешнего шума, в частности в условиях наличия масок или дистракторов (Cameron et
al., 2004; Lu & Dosher, 2000), Карраско выдвигает гипотезу о том, что эффекты усиления
сигнала и снижения внешнего шума имеют одновременное влияние на улучшение кон-
трастной чувствительности, продуктивности восприятия, в частности, за счет механизма
исключения дистракторов (Pestilli & Carrasco, 2005).

Вместе с сочетанием функций подавления шума и усиления сигнала, иногда возмож-
но сочетание усиления сигнала вместе с его ослаблением. Подобные эффекты зависят от
условий ситуации, в которой происходит восприятие сигнала. Уровень контрастности сиг-
нала, чувствительность к его обнаружению, а также вероятность его обнаружения могут
влиять на характеристики процессов принятия решения человека, оказывая воздействие
на его восприятие.
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