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Íà íåïîëíîì ôèíàíñîâîì ðûíêå èíâåñòîð ìîæåò ïîëíîñòüþ èñêëþ÷èòü ðèñê, ñâÿ-
çàííûé ñ íåâûïîëíåíèåì ïëàòåæíîãî îáÿçàòåëüñòâà, òîëüêî çà ñ÷åò ñòðàòåãèè ñóïåð-
õåäæèðîâàíèÿ. Íî íà ïðàêòèêå öåíà ñóïåðõåäæèðîâàíèÿ ÷àñòî îêàçûâàåòñÿ ñëèøêîì
âûñîêîé [3]. Â òàêèõ ñëó÷àÿõ öåëåñîîáðàçíî èñïîëüçîâàòü ÷àñòè÷íîå õåäæèðîâàíèå, äëÿ
êîòîðîãî òðåáóåòñÿ ìåíüøàÿ âåëè÷èíà íà÷àëüíîãî êàïèòàëà.

Âïåðâûå ïîíÿòèå ýôôåêòèâíîãî ÷àñòè÷íîãî õåäæèðîâàíèÿ áûëî ïðåäëîæåíî â ðà-
áîòå [4], â êîòîðîé ðàññìàòðèâàëàñü îáùàÿ ìîäåëü íåïîëíîãî ðûíêà ñ ñåìèìàðòèíãàëü-
íûìè öåíàìè àêòèâîâ äëÿ ñëó÷àÿ íåïðåðûâíîãî âðåìåíè. Ýôôåêòèâíîñòü ïîíèìàëàñü
â ñìûñëå ìèíèìèçàöèè òàê íàçûâàåìîãî ¾ðèñêà äåôèöèòà¿ (shortfall risk) - ìàòåìà-
òè÷åñêîãî îæèäàíèÿ äåôèöèòà â êîíå÷íûé ìîìåíò âðåìåíè, âçâåøåííîãî ñ ïîìîùüþ
íåêîòîðîé âûïóêëîé ôóíêöèè.

Â ðàáîòå [6] äëÿ êîëè÷åñòâåííîãî èçìåðåíèÿ ðèñêà äåôèöèòà èñïîëüçóþòñÿ êîãå-
ðåíòíûå ìåðû ðèñêà, â ðàáîòå [7] - áîëåå îáùèé êëàññ âûïóêëûõ ìåð ðèñêà.

Öåëü ìîåé ðàáîòû - íàõîæäåíèå äâîéñòâåííîé õàðàêòåðèçàöèè îïòèìàëüíîé öåíû
â çàäà÷å ýôôåêòèâíîãî ÷àñòè÷íîãî õåäæèðîâàíèÿ åâðîïåéñêèõ îïöèîíîâ ñ ïîìîùüþ
ðîáàñòíîãî âûïóêëîãî ôóíêöèîíàëà ïîòåðü.

Àíàëîãè÷íàÿ çàäà÷à ðàññìàòðèâàëàñü â ðàáîòå [5]. Íî èñïîëüçîâàíèå ìåòîäîâ âûïóê-
ëîãî àíàëèçà ïðè äîêàçàòåëüñòâàõ ïîçâîëÿåò îòêàçàòüñÿ îò íåêîòîðûõ ïðåäïîëîæåíèé â
ðàáîòå [5] è ïîëó÷èòü áîëåå îáùèé ðåçóëüòàò. Â ÷àñòíîñòè, àêòèâíî èñïîëüçóåòñÿ íîâûé
ïîäõîä ê îïðåäåëåíèþ f-äèâåðãåíöèè [1, 2], ïîçâîëÿþùèé ðàñïðîñòðàíèòü ýòî îïðåäå-
ëåíèå íà êîíå÷íî-àääèòèâíûå ôóíêöèè ìíîæåñòâà.
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